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Erstes Kapitel. 
Der Codex M 49, 18, 



§ 1. 

Die Besitzer der Handschrift« 

Ausser der Subsciiptio des (lodex selbst: hie über est Colucii 
pyeri de Stiynauo: Donalm acciaiolus emit A Ihnalo arretino leonanli 
/ilio ist das älteste Zeugniss über die Besitzer der Handschrift eine 
Stelle aus Cap. 53 der Miscellanea des Angelo Poliziano: In codicc 
atdem^ quem fuisse ahmt Francisd Petrarchac primilus^ cerle Colucci 
SaliUali dein fuit et post hunc Lconardi Arelini^ mox et Donali Acci- 
aioli^ virorum suae cuiusque aelalis erudilismnorum^ sie adhue extai 
ele. In den zweifelnden Worten des Poliziano quem fuisse aiunl 
Francisei Pelrarchae liegt die Wurzel für den zuerst von Vi(*torius 
ausgesprochenen, dann von Bandini und Mehus weiter begründelen 
Irrthum, dass unsere Handschrift Hligenthum Petrarcas gewesen, ja 
sogar von diesem selbst geschrieben worden sei. Der Glaube daran 
wurde zu einem Fundamentalsalze für die Kritik der ciceronianischen 
Briefe, besonders seitdem sich Orelli in seiner Ausgabe der Briefe 
bemüht hatte, diese Satzung zu festigen. Aber nachdem Th. Momm- 
sen schon in den vierziger Jahren zu der Ueberzeugung gekommen 
war, dass nicht der ganze Codex von Petrarca geschrieben sei, 
wurde von Georg Voigt und Anton VierleP fast gleichzeitig und fast 

4) Georg Voigt »Uebcr die handschriflliche Ueberliefening von Cicoros Briefen« 
in den Berichten der K. S. (i. d, W. 1879, S. 44 — 65. Anton Viertel »Die Wieder- 
auflindung von Ciceros Briefen durch l'elrarca.« Königsberg 4 879. 

%0* 
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mit den gleichen Mitteln das Märchengewebe über die Herkunft und 
den ersten Besitzer des Mcdiceus 49, 1 8 zerrissen und nachgewiesen, 
dass diese Handschrift c. 1392 zu Mailand von Lohnschreibern im 
Auftrage des Kanzlers Pasquino de' Capelli für den Florentiner Kanzler 
Coluccio Salutato geschrieben worden ist. Als zweiter Besitzer der 
Handschrift wurde darnach Niccolo Niccoli von mir nachgewiesen^, 
nach dessen Tode (1437) dieselbe in das Eigenthum des Lionardo 
Bruni überging. Vom V^ater erbte das Buch 1443 der Sohn, Donato 
Bruni. Er empfand nicht die Verpflichtung, die litterarischen Schätze 
des grossen Vaters der Familie zu erhalten, denn er verkaufte die 
Handschrift Coluccio's an den reichen Donato Acciaiuoli, welcher als 
feiner Latinist und gewandter Ueberselzer Plutarchischer Lebens- 
beschreibungen bekannt ist"* und 1478 zu Mailand starb. Die Schick- 
sale der Handschrift nach Acciaiuoli's Tode sind dunkel; doch war 
sie, wie wir oben sahen, dem Angelo Poliziano zugänglich, dessen 
Miscellanea 1 489 zuerst gedruckt worden sind. War die Hand- 
schrift damals im Kloster S. Marco, wo Poliziano als Mönch lebte? 
Gewiss nicht, sonst würde es kaum zu erklären sein, wie die Hand- 
schrift später wieder in Privatbesitz gelangte. Ich vermuthe, dass 
unser Codex damals bereits in der Mediceischen Privatbibliothek 
verwahrt wurde, wie die berühmte Handschrift der andern Brief- 
gruppe M 49, 9, welche Poliziano ebenfalls benutzt hat. Die Herr- 
schaft der Medici brach 1494 zusammen und Pietro musste in eiliger 
Flucht die Stadt verlassen; der Palast der Familie wurde erst vom 
Volke, später auch von den Franzosen geplündert. Damals gingen 
ausser vielen Kunstgegenständen auch manche Bücher in fremden 
Besitz über"*; so kommt es, dass sie später ein ignobilis grammaticus 
besass, von dem sie an Bartolomeo Cavalcantes und endlich an 
Victorius überging. Der letztere schreibt an Bartolomeo Cavalcantes 
(Victorii ep. I, 5) : cum cnim domi tuae anliquum illud ab Angelo 
Politiano laudatujn illarum epistolarum cxemplar vidissem^ quod dis- 
parem sortem ab ea^ quam ille ei tribulam dicit^ mulios sane annos 
CiVpcrtum ftierat^ eripueras enim tu illud e manibus ignobilis gramma- 



^) Rhein. Mus. 1885, S. 61 8 f. 

3] Vgl. Vespasiano Spie. Rom. IS. 434 f. 

4) L. Mendelssohn in Fleck. Jahrb. 1884 8. 850. 
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tici^ apud quem diu latuerat^ a te sumpsi illud et summa cura^ quae 
in eo a vulyari lectione discrepabanly nolavi elc. Die Erwerbung der 
UaDÜschrift durch Victorius fUllt vor das Jahr 1536, denn in diesem 
Jahre erschien bereits die Ausgabe, deren Grundlage der Mediceus 
bildete. Victorius behielt die Handschrift in seinem Hause und 
wurde von der Ueberzeugung ihres VVerthes, wie ihres petrarchischen 
Ursprungs von Tag zu Tag mehr durchdrungen ^ Nach Vollendung 
der zweiten Ausgabe der Briefe ad Atlicum, also wohl 1574, 
schenkte Victorius das ehemalige Exemplar Coluccio's mit andern 
Codices der Mediceischen Bibliothek, welche damals schon ihr herr- 
liches, von Michel Angelo entworfenes, von Vasari vollendetes Ge- 
bäude in San Lorenzo bezogen hatte. Hier auf dem Pluteus XLVIIII 
in durchaus würdiger Gesellschaft der vornehmsten Schätze, welche 
die klassische Welt uns hinterlassen hat, fand die alte Handschrift 
nach fast 200jähriger Wanderschaft ihren stillen, weihevollen Ruhe- 
platz. Möge für allezeit der schöne Wunsch des Victorius in tlrfüllung 
gehen, mit welchem er die Schenkung begleitet hat: . . amor mc 
impulil, ul ipsum collocarem in pulcherrima ac copiosissima iolius orhis 
Medicea biblioüieca ; ila namque ille magis ab omni pcriculo vacum 
erii^ quam si in privala domo CHstodirelui\ et iii claro illustrique loco 
posilus ante oculos non solum meos verum etiam studiosorum omnium 
manebit. — 

§2. 
Der Text der manas prima« 

Nach einigen leeren Blattern beginnt der Text Bl. 1 mit den 
Worten CICERO BRVTO SALVTEM. L. Clodius etc. ohne irgend 
eine Buchüberschrift, wie sie sich doch weiterhin regelmässig beim 
Anfange eines neuen Buches findet, nicht einmal eine farbige Initiale 
hat der Schreiber gezeichnet. Daraus folgt, dass entweder M 49, 1 8 
am Anfang verstümmelt worden ist, oder dass sein Archetypus sich 
in diesem Zustande befand. — Bl. 14: Ad lirutum Eplarum Hb ßj 
explicit^ Incipit ad Q, eplax^^ Hb tff . Diese beiden Zahlen, welche 



5) Vgl. Victorius Vorrede zur II. Ausgabe z. B. bei Graevius Cic. op. ad AU. 
168 4 T. II hinler dem Texte S. 32 if. 
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oflFenbar secundm und tertius bedeuten sollen, rühren von ni 1 ; doch 
wurde später das unverständliche /T — da man doch nur ein 
Buch der Brulusbriefe kannte — durch Rasur des ersten Striches 
in / verwandelt, gleichzeitig wurde auch von der zweiten Zahl 
der erste Strich radirt^. Endlich aber wurden durch je einen 
dünnen Strich auf der Rasurstelle die Lesarten der m. 1 wieder- 
hergestellt. Baiter's Angabe hierüber ist falsch. Ich bin in der 
glücklichen Lage, die Richtigkeit meiner Lesung in diesem Falle 
durch ein wichtiges Zeugniss aus dem Archetypus des Mediceus, aus 
dem Veronensis selbst, noch wahrscheinlicher zu machen. D. Det- 
lefsen hat in Fleck. Jahrb. 1863 S. 552 f. auf einen Codex der 
Veroneser Capitularbibliothek aufmerksam gemacht, welcher im Jahre 
1329 von einem unbekannten Verfasser geschrieben y^flores mora- 
lium auctoritalum ii enthält, in denen auch zweimal Ciceros Briefe 
ad M. Brut, citirt werden, nämlich JI, 2: Cic. li. 3 epl. ad lirutum 
und in III, 15: Tulius in quadain ep. ad üruium. Die citirten 
Worte selbst hatte Detlefsen wegen Kürze der Zeit nicht ausge- 
schrieben. Mich interessirte das erste Citat besonders, weil es 
allenfalls eine Spur von verlorenen Brutusbriefen enthalten konnte. 
Aber auch mir war es bei meiner Anwesenheit in Verona wegen 
momentaner Unpässlichkeit des Bibliothekars nicht verstattet den 
Codex bibl. Capit. No. CLXVIII, der das genannte Florilegium enthält, 
einzusehen. Indessen war der liebenswürdige Bibliothekar des Kapi- 
tels Monsignor Graf Giuliari auf meine Bitte so gütig, mir die betr. 
Stellen zu excerpiren. Darnach lautet die Stelle 67c. li. 3 epl. ad 
Brutum: vidi amevtia leuissimi hominis nostram prudentiam und die 
andere: Nichil enim minus hominis uidclur quam non respondere in 
amore hys a quibus prouocerv. Die erste Stelle steht ad M. Brut. 
I, 15, 9, die andere ad M. Brut. I, 1, 1, beide Stellen stammen 
also aus dem sogenannten I. Buche der Brutusbriefe. Wie ist aber 
der Verfasser des Florilegiums dazu gekommen, dasselbe als liber 3 
zu citiren? Offenbar auf dieselbe Weise, vermöge deren der Schrei- 
ber m. 1 des M 49, 1 8 die Brutusbriefe als liber secundus bezeichnete, 
nämlich durch falsche Lesung einer etwas undeutlich geschriebenen 



6) Wahrscheinlich stammen diese Rasuren aus der Zeil, in welcher man alle 
Bücher dieser Gruppe fortlaufend numerirte, wie z. B. in M 49, 23. 
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Zahl des Veronensis: denn im Veronensis stand wohl ursprünglich 
weder 11 noch //7, sondern eine, weil unverstandene, mechanisch 
abgemalte, etwas undeutliche /^=IX als Buchzahl der Brutusbriefe. 

Der zweite Theil der Subscriptio auf Bl. 14 des M 49, 18 lautete 
wohl im Archetypus: Incipiüt ad Q. eplanf üb 111. Natürlich ist 
der Fall nicht ausgeschlossen, dass diese Subscriptio schon in der 
Vorlage des Veronensis nicht mehr ganz correct war — soviel aber 
ist hiernach sicher, dass die Benennung der im Mediceus überliefer- 
ten Brutusbriefe als lib. I jeder handschriftlichen Begründung ent- 
behrt. Wir werden vielmehr durch das handschriftliche Material auf 
die Buchzahl IX hingewiesen, welche von Nonius p. 421 für die 
Briefe des sogenannten I. Buches ad M. Brut, überliefert wird. 
Demnach ist in der Subscriptio des Bl. 14 zu restiluiren: Ad ürulum 
Eplarum lih IX explicil. Dass aber dieses IX. Buch der Brutus- 
briefe ursprünglich auch die Briefe des sogenannten II. Buches 
mit umfasste, scheint aus dem Codex uetus Cratander's ', sowie aus 
einem jetzt verlorenen, ehemaligen Codex Papiensis (s. S. 49) her- 
voraugehen. 

AV AV ^„^ 

Bl. 2T : M. T, cicer epislular ad quitü fralrP. \\ . incipU über. 

Bl. 37: Marci lullii CiceroniH epistolartim ad Qninlü fralrP -^explicil 
liber secundus incipil liber terlius. Lege feliiiter [am Rande 
-7- explicatur] 

Bl. 49: (nach der epistula ad Oclavianum.) 3/. Tidlii Cxceronis 
epistolae lege feliciter m. 1, durchstrichen und darunter von jüngerer 
Hand M. Tullii Ciceronis epistula ad Octavium explicatur. In der 
Subscriptio m. 1 haben wir noch einen Hinweis darauf, dass das 
Corpus der Briefe ad M. Brut., ad Q. und der Brief ad üct. ur- 
sprünglich, getrennt von den Briefen an Atticus, für sich existirte. 

Bl. 226'' schliesst die Handschrift A XVI, 16, 8 sermntur ma- 
gnam\ es folgt ein Füllschnörkel und unmittelbar dahinter, mitten 
in der Zeile anschliessend, die wichtige Unterschrift: hie liber est 
Colucii pyeri de Stignauo : Donatus acciaiolus emil A Donato airetino 
leonardi filio, — Aus diesem Thatbestand folgt, dass der Veronensis 
am Ende verstümmelt war und dass auch Coluccio, als er seinen 
Besitzvermerk eintrug, nicht im Stande war, das fehlende Schluss- 



7) Vgl. GiirliU Fleck. Jahrb. 1885 S. 562 f. 
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Stück zu beschaffen. Es zeigt aber M 49, 18 eine noch grössere 
Lücke Bl. 58, AI, 18, 1, wo der Text von dcscendimwi gleich auf 
qualem (I, 19, 1) überspringt. Es fehlen also im Format von Wesen- 
berg's Ausgabe c. 7 Seiten. Dabei findet sich über descendimus das 
Zeichen (|) und zwischen diesem Worte und qualem unten das 
Zeichen a. Das erstere Zeichen ist grösser am Rande wiederholt 
Q und dazugesch rieben: hie deficit cöplemenium z al magna epia m. 6 
(s. S. 79), dann folgt kleiner qre ad signum (s. S. 79 f.). Es ist natür- 
lich eine für die ganze Ueberlieferungsgeschichte wichtige Frage, ob 
M 18 das hier fehlende Stück ursprünglich gehabt habe. H. Ebeling** 
hat, gestützt auf eine Untersuchung llber die Paginirung der Hand- 
schrift, diese Frage bejaht und meint, dass schon vom Schreiber der 
m. 1 oder einem gleichzeitigen Corrector die fehlenden Blätter mit 
dem Zeichen <|) nachgetragen worden seien. Aber der schlagendste 
Beweis, dass die Verweisungszeichen nicht von m. 1 herrühren, ja 
dass sie noch nicht einmal bei Coluccio's Tode (1406) eingetragen 
waren, liegt darin, dass eine unten zu besprechende Abschrift des 
M 18, welche Poggio im Jahre 1408 eigenhändig besorgte, noch 
keine Spur davon zeigt, dass man hier eine Lücke erkannt, ge- 
schweige denn, dass man um ihre Ausfüllung gewusst hätte. — 
Nach den Schreibern, die bei der Herstellung der Handschrift thätig 
waren, zerföllt der Text erster Hand in 11 Abtheilungen: doch hat 
vielleicht auch ein Schreiber mehrere Abtheilungen geschrieben^ 
Demnach war der Veronensis vor der Copirung in kleinere Theile 
zerlegt worden, falls dies nicht schon der Zahn der Zeit besorgt 
hatte. Das Corpus I bildeten die Briefe ad Br. ad Q. und die ep. 
ad Oct., in M 18 Bl. 1 — 48. Jeder Schreiber hat innerhalb des 
ihm zugewiesenen Gebietes Schreibfehler, Dittographien etc. ver- 
bessert z. B. ad Br. I, 10, 1 hat m. 1 hinter ingrauescit enim das 
zuerst übersehene in dies eingeschoben. — Eine Neigung der Schreiber, 
den Text durch eigne Conjecturen zu verbessern, habe ich nirgends 
angetroffen. Denn wenn auch m. 1 A II, 6, 1 bei Erathostenes an 



8) Philol. 1883 S. 403. Die Versuche, welche hier gemacht sind, über die 
confuse Paginirung des M \ 8 ins Reine zu kommen, sind als erfolglos zu betrachten. 
Jedenfalls inusste man von dem umfange der von den verschiedenen Schreibern an- 
gefertigten Textstiicke ausgehen, was Ebeling nicht gethan hat. 

9) Vgl. Uühl, Uhein. Mus. 1883, S. H— 25. 
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den Rand schreibt: puto melius erat esthenes . . , et quod sit pro- 
prium nomen^ so muss man annehmen, dass diese Bemerkung schon 
\m Archetypus am Rande stand und von m. 1 mechanisch mit copirt 
worden ist*^ Dass schon der Archetypus Varianten hatte, scheint 
auch daraus hervorzugehen, dass Br. I, 1, 2, m. 1 schreibt: Clodiutn 
tibi amicissimum ju dio as exisiima^ sowie daraus, dass auch einzelne 
Varianten mit dem Vorzeichen al von m. 1 sich ßnden. — Es ist 
eine auffällige Erscheinung, dass uns der Schreiber des Corpus I 
(Bl. 1 — 48) von den Briefen an Brutus, an Quintus und Octa- 
vianus, einige kleine Lücken abgerechnet, im Ganzen einen bessern 
Text überliefert hat, als die andern Schreiber von den Briefen an 
Alticus. Das hat theilweise schon Wesenberg empfunden, welcher 
Emendaliones S. 5 äusserte: Hie Md. (49, 18) qui multo deterior 
altero est (49, 9) (amen in his Epp. (ad Quintum) aliquando emen- 
datior est quam in iis, quae ad Atticum scriptae sunt. Diese Er- 
scheinung hat ihren Grund nicht etwa in einer besonderen Sorg- 
falt des Schreibers dieser 48 Blatter, sondern in der besonderen 
Textgeschichte dieses Briefkörpers, welcher, wie schon oben be- 
merkt ist, keineswegs von Anfang an mit den Atticusbriefen vereinigt 
war. — Im Anfang der Handschrift findet sich, worauf meines 
Wissens noch Niemand aufmerksam gemacht hat, hiiufig ein völlig 
sinnloses et von m. 1, was, wie es scheint, erst von m. 2 wieder 
getilgt ist. Der erste Brief Br. I, 1. z. B, enthalt dieses et 9 mal: 
§ ] et a me amari 

alienior et. Non 

naturas et, clodi [hier ist et auspungirt und von m. 2 

darüber geschrieben at] 

altero, et est 

judicatum et multo 

epistolain, et auctus 
§ 2 sentit et quare 

diligo et Clodium 

talem et qualis 
Von diesen 9 Fällen steht et 8 mal an Stelle einer Interpunction, 



10) Zwei, nach Hofinann S. 4 2 von m. 1 herrührende Varianten AV, 6, 2 und 
Xn, 52, 2, welche man für Conjecliiren liallen könnte, sind anderen Urspnmgs vgl. 
S. 33 und S. 63. 
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man kann also wohl schliessen, dass es einem missverstandenen 
Interpunktionszeichen seine Entstehung verdanke. Das ist vielleicht 
nicht unwesentlich für die Beurtheilung des Archetypus. Uebrigens 
hat der Schreiber bald seinen Irrthum eingesehen; das letzte sicher 
nachweisbare derartige et findet sich Br. I, 3, 1 : lenuimus et est, — 



§ 3. 

Die Correctaren im Allgemeinen and die Methoden 

ihrer Beartheilnng. 

Wer auch immer über die Correcturen in unserer Handschrift 
sein Urtheil abgeben will, hat sich mit den von Friedrich Hofmann 
in dem Buche »Der kritische Apparat zu Ciceros Briefen an Alticus« 
(Berlin 1863) vorgetragenen Ansichten auseinanderzusetzen. Denn 
obwohl von D. Detlefsen in einer werthvollen Recension dieses Buches 
(Fleck. Jahrb. 1863, S. 551 — 573) manche Ergebnisse desselben 
mit guten Gründen angezweifelt worden sind, hat dasselbe doch 
weiterhin, im wesentlichen unangefochten, bis auf den heutigen Tag 
als ein Fundament der Kritik der Briefe an Atticus seine Stellung 
behauptet. Abgesehen davon, dass die Correcturen des Mediceus 
seitdem nie wieder eine umfassende Besprechung erfahren haben, 
sind wohl besonders zwei Dinge als Ursache dieses grossen Erfolges 
anzusehen, einmal, dass die von Hofmann benutzte Collation von 
keinem Geringeren als Theodor Mommsen angefertigt war, zweitens, 
dass Hofmann zuerst eine plausible Ansicht über diese Correcturen 
scharfsinnig begründet und mit Bestimmtheit ausgesprochen hat. 
Wenn ich trotzdem schon hier erklären muss, dass meine Unter- 
suchungen zu anderen Resultaten geführt haben, so bin ich weit 
davon entfernt, den Werth, welchen die Mommsen-Hofmann'schen 
Arbeiten beanspruchen durften, herabsetzen zu wollen ; bei so ver- 
wickelten Untersuchungen konmit die Wahrheit oft nur stückweise 
ans Licht, und so bilde auch ich mir nicht ein, alle hier zu be- 
rührenden Rathsel lösen zu können, dem Einzelnen muss es ge- 
nügen, einen tüchtigen Schritt vorwärts gethan zu haben, und er 
muss sich freuen, wenn sein Werk von Späteren ergänzt oder be- 
richtigt wird. — 
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Dass Hofniann's Aufstellungen unrichtige geworden sind, liegt 
grösstentheils an den unzureichenden Grundlagen seiner Arbeit. 
Denn vor allem war die von ihm zu Grunde gelegte Collalion nicht 
vollständig und genau genug, ein Punkt, der für Hofmann's Arbeiten 
um so schwerwiegender war, weil er selbst die Handschrift nicht 
mit Augen gesehen hatte. 

Hofmann entscheidet folgende Arten von Correcturen: 

1) Correcturen der man. 1. 

2) Correcturen der man. 2 von Coluccio's Hand, und zwar 

a) ohne Vorzeichen 

b) mit dem Vorzeichen al 

c) mit dem Vorzeichen 1 oder vel 

d) mit dem Vorzeichen c' 

3) Correcturen der man. 3. 

Bei einer dieser Classen von Correcturen muss ich mich schon 
gegen die Deutung des vorgesetzten Zeichens erklaren. Hofmann 
sagt S. 17: »Diese auch sonst vielfach gebrauchten Zeichen werden 
gewöhnlich so erklärt, al bedeute alias, 1 vel und c corrigo oder 
correctum, und diese Erklärung, die wohl die am nächsten liegende 
ist, findet wenigstens bei 1 und c auch dadurch eine Bestätigung, 
dass n, 6, 2 vel ausgeschrieben ist und XIH 1, 3 cor. steht.« 

Dass das Zeichen c corrige oder correctum bedeuten kann, 
leugne ich nicht, aber dass Coluccio dieses Zeichen, seinen Conjec- 
turen vorgesetzt habe, ist sehr unwahrscheinlich. Hätte Coluccio 
den Texl nach seinen Einfällen »corrigirt« haben wollen, so hätte 
er wohl selbst diese Correcturen vornehmen können; überdies rühren 
die wenigen Correcturen mit dem Vorzeichen c gar nicht von Coluccio 
her, sondern von viel späterer Hand. Was aber Hofmann für c 
»mit einem Häkchen« ausgiebt, ist in den allermeisten Fällen ein c 
mit einem übergeschriebenen deutlichen S, also c^ = Colucius. Dem- 
nach führte Coluccio seine Conjecturen mit der Abkürzung seines 
Namens in die Handschrift ein. — 

Sehr bedenklich von vorn herein ist auch der Satz Hofmann's, 
dass alle werthvollen Correcturen und Ergänzungen unserer Hand- 
schrift allein von Coluccio (man. 2) herrühren sollen — denn für 
man. 3 wird erstens von Hofmann nur sehr wenig in Anspruch 
genommen, zweitens wird dieses Wenige dadurch völlig bedeutungs- 
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los, dass Hofmann man. 3 für Verbesserungsvorschläge italienischer 
Gelehrten des 15. Jahrhunderts erklärt. Aber wir wissen doch aus 
ihren Briefen, dass Münner wie Niccoli und Bruni alte Handschriften 
zur Verbesserung von Cicero's Briefen nicht nur suchten, sondern 
auch fanden. Deshalb hat schon Detlefsen in seiner ausgezeichneten 
Besprechung der Hofmann'schen Schrift mit Recht auf diesen wun- 
den Punkt der Lehre Hofmann's aufmerksam gemacht. Freilich was 
Detlefsen selbst in einem Falle an Stelle der Hofmann'schen Ansicht 
gesetzt hat, wird sich unten auch als irrig erweisen ; aber es bleibt 
Detlefsen's Verdienst, den engen Spielraum, in welchen diese Unter- 
suchungen von Hofmann eingezwängt worden waren, durch eigenes 
Urtheil erweitert und das Material zur Lösung dieser Fragen be- 
trächtlich vermehrt zu haben. — 

Ich gehe nunmehr zu einer kurzen Darstellung der Wege über, 
welche ich selbst gegangen bin, um über die Correcturen des 
Mediceus 49,18 ins Reine zu kommen. Ausgegangen bin ich von 
dem Satze, dass man, um den Ursprung der Correcturen in einer 
Handschrift zu bestimmen, zunächst die Reihenfolge der Besitzer 
dieser Handschrift kennen muss. Denn es ist natürlich, dass in 
einem kostbaren Buche nur der Besitzer sich Correcturen erlauben 
darf^*. Deshalb wurde zunächst die Reihe der Besitzer genauer 
als dies von Hofmann geschehen war, festgestellt (s. § 1); dem- 
nach erwartete ich Correcturen zu finden von: Coluccio Salutato, 
Niccolo Niccoli, Lionardo Bruni, Donato Acciaiuoli. Von diesen 
kamen besonders die drei ersten in Betracht, weil sie den Codex 
nach einander in den ersten 50 Jahren seines Daseins in Besitz 
hatten. An zweiter Stelle musste geprüft werden, ob etwa durch 
sonstige glaubhafte Ueberlieferung ein Gelehrter als Corrector der 
Handschrift genannt würde. Dieser Fall liegt einmal vor; in einer 
unten (S. 78) citirten Briefstelle des Ambrogio Traversari ist von 
unserer Handschrift gesagt, dass Manuel Chrysoloras die griechischen 
Stellen restituirt habe. — 



H) Dieser Salz wird nicht durch die unten zu besprechende Thatsache um- 
gestossen, dass wahrend der Besitzzeit Coluccio's der Grieche Manuel Chrysoloras die 
griechischen Stellen restituirt hat, weil Colnrcio selbst nicht genug Griechisch ver- 
stand. — 
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Nachdem ich mich in Florenz durch das Studium der Hand- 
schrift sehr bald überzeugt hatte, dass bei der Classificirung der 
Correcturen in der That mit m. 2 und m. 3 nicht auszukommen sei, 
sondern dass in der Handschrift mindestens so viele Hände thätig 
waren, als es Besitzer von Coluccio bis auf Acciaiuoli gewesen, 
musste es mein Bestreben sein, sicher beglaubigte Autographen dieser 
Männer herbeizuschaffen und darnach zu bestimmen, welches Corpus 
von Correcturen einem jeden etwa gebühre. Ich war mir wohl 
bewusst, dass ich mich damit auf ein gefährliches Gebiet begab. 
Immerhin konnte ich den alten Florentinern dankbar sein, dass sie 
seit Ende des XIV. Jahrhunderts ihre Ehre darein gesetzt hatten, 
immer die bedeutendsten Humanisten ihrer Stadt in das Amt des 
Staats-Kanzlers zu berufen. So konnte man darauf rechnen, auf 
dem wohlgeordneten Archivio di stato Autographen Coluccio's und 
Bruni's ausfindig zu machen; von Niccolo's Handschrift aber mussten 
sich Originale auf der Medicea-Laurentiana, der Erbin seiner Bücher, 
fmden. — 

Ich begann mit Coluccio. Ein sicheres Autograph von ihm 
enthält der iM 49, 18 selbst, nämlich seinen Besitzvermerk am Schlüsse 
der Handschrift: hie über est Coludi pyeri de Slignano (Tafel 4); 
aber diese Worte allein ermöglichen kein sicheres Urtheil über den 
Schriflcharacter. Auf dem Archiv gab man mir ausser den Registri 
di lettere esterne aus der Zeit, in welcher Coluccio Staatskanzler 
war (1374 — 1406), zwei einzelne Briefe, die mit seinem Namen 
gezeichnet waren. Daran dass diese beiden Briefe, welche ich A 
und B nenne, Originale waren, habe ich keinen Augenblick gezwei- 
felt — das ist mir späterhin auch von dem besten Kenner dieser 
Dinge, Sig. Prof. Paoli, bestätigt worden. Wer bürgte aber dafür, 
dass es Autographen waren? — Ein Kanzler hat wohl meist einen 
Schreiber bei sich, er konnte also dictiren. Ich habe manche Stunde 
über diesen beiden Briefen gesessen; die Sache war um so ver- 
wickelter, weil A und B in sehr verschiedenem Ductus geschrieben 
waren. Dafür dass A ein Autograph sei, sprechen folgende Um- 
stände: 1) selbst die Adresse ist in der Volkssprache abgefasst: 
Nobile huomo franeesco di Jacopo honoreuolv vicario di valdinieuole 
fralello ei maggiori mio singtilarissimo eie. 
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2) in der zweiten Zeile ist ein grosser Klex, den ein Schreiber 
wohl kaum hätte stehen lassen, 

3) der ganze Brief ist offenbar flüchtig und nachlässig geschrieben, 

4) der Brief trögt die vertrauliche Unterschrift Coluccio pieri 
luo und nach dem Datum (2. April 1380) die Worte: ))seUa letlera 
non c pulita et ordifiala imputalo alla freUa^i, Dieser Brief A zeigt 
eine sehr characteristische rundbauchige Schrift z. B. d, I, II, b, h 
in der Form: ^ß, ß,jK,^, ß welche mit dem Ductus der Sub- 
scriptio des M 49, 1 8 völlig übereinstimmt. Ist aber deswegen Brief B, 
welcher diesen Ductus nicht zeigt, sondern die genannten Buchstaben 
in folgenden Formen hat: ä, l, ^ l, h kein Autograph? Die Ent- 
scheidung dieser Frage konnte nicht umgangen werden, weil je nach 
derselben der Spielraum, den ich der Hand Coluccio's in M 49, 18 
gestatten durfte, sich enger oder weiter gestalten musste. 

In meiner Verlegenheit wandte ich mich an Herrn Prof. Novali 
in Mailand, den künftigen Herausgeber der Briefe Coluccio's, der 
sich auch mit diesen beiden Briefen beschäftigt haben sollte, und an 
Herrn Prof. Rühl in Königsberg. Aber bevor ich noch von beiden 
Herren freundlichen Rath erhielt, war ich auf anderem Wege zur 
Klarheit gekommen. Ich hatte nämlich unterdess auf der Medicea- 
Laurentiana den vielbesprochenen Codex 53, 35 welcher autographe 
Briefe Petrarca's enthält, (vgl. Rühl, Rhein. Mus. 1881 S. 11 f.) unter- 
sucht und mich durch Autopsie überzeugt, wie verschieden dieser 
ältere Zeitgenosse Coluccio's je nach Zeit, Stimmung, Veranlassung 
etc. geschrieben hat. Darnach erschien es mir schon nicht mehr 
unmöglich, Brief A und B ein- und derselben Hand zuzuweisen, 
wenn man nur dabei berücksichtigte, dass A ein flüchtiger Erguss, 
B dagegen ein sorgfältiges Schriftstück war mit lateinischer Adresse: 
Nobili el prudenti viro francischo Jacopi dclbene vicario hott Vallis 
vebtde el Ariane majon stio carissimo etc. und der feierlichen Untei- 
schrift: \ester Colucius pyeiius 
Cancellarius florenus. 

Ausserdem wusste ich (vgl. Hofmann S. 7), dass auch im Codex 
der Briefe Cicero's ad Farn. M 49, 7 Correcturen durch alte Ueber- 
lieferung als Autographen Coluccio's bezeichnet werden. Es hatte 
nämlich der Schreiber F VII, 24, 2 die Worte: Hie aulem qui scirel 
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se nepolem bellum ttjbicinem habere^ el sal bonum unctorem wegge- 
lassen ; dieselben sind am Rande nachgetragen (vgl. Taf. 4) und im 
Codex M 49,15 ist dazu bemerkt: Addilum est a colucdo salutalo^ id 
quod est in lexlu inter a el b. Ebenso isl durch M 49, 15 und Gadd. 
11, 74 Coluccio's Autorschaft für einen Nachtrag des M 49, 7 in F. X, 
6,3 richtig bezeugt. Wir haben keine Ursache, diesen Notizen zu miss- 
trauen, zumal sich dieselbe Hand, welche die beiden genannten Nach- 
trüge in M 49, 7 gemacht hat, auch in jenem Bande der Registri di 
lettere esterne des Archivs wiederßndet, welcher Coluccio's Namen 
trägt und dem Archiv von Marchese Ginori geschenkt worden ist. 
Von diesem Buche, welches Coluccio's Briefe von 1391 — 1393 enthält, 
ist wohl der allergrösste Theil von einer Hand geschrieben, und 
zwar von derselben, welche M 49, 7 an den genannten Stellen 
ergänzt und auch den Brief B geschrieben hat. Ich stehe deshalb 
nicht an, den grössten Theil dieses Buches, sowie Brief A, B und 
die genannten Correcturen des M 49, 7 für Autographen Coluccio's 
zu erklären (vgl. Taf. 4 und 1). Nach eingehender Prüfung stellte sich 
bei mir schliesslich folgendes Urtheil über Coluccio's Hand fest. 

Coluccio schrieb je nach Veranlassung und Stimmung verschieden, 
und zwar sind die Verschiedenheiten seiner Schriflzüge auffallender 
als wir es bei Menschen unserer Zeit gewöhnt sind. Es liegt dies 
wohl daran, dass die Florentiner Notariatsschrift des XIV. und XV. 
Jahrhunderts zwei verschiedene Schriftarten gestattete: einen Ductus 
welcher die langen Buchstaben mit bauchigen Rundungen bildet und 
untereinander mit Bogen verbindet, und einen Ductus, welcher die 
Buchstaben mehr isolirt und die Bogen durch starke Grundstriche 
ersetzt, z. B. Ductus 1 : 2,tS, ß, % ß 

Ductus 2 : 1,(1, fc, ), fj, 

Coluccio hat den Ductus 1, welcher leichter und schneller aus 
der Feder fliesst, bei eiligen und nachlässigeren Niederschriften ver- 
wendet, wie z. B. im Briefe A, doch nicht so, dass er sich nicht 
am Schlüsse deswegen entschuldigt hatte. — Dagegen finden wir 
den Ductus 2 meist in den officiellen Briefconcepten »des auswär- 
tigen Amtes«, doch so, dass vom Ductus 1 die besonders beijuemen 
Ligaturen wie für de und di etc. herübergenommen sind. 

g erscheint i*'^5/^/?,A x als -g, V, Y, s im Wortinnern als IT, 
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^, dagegen am Worlende als s mit seinen Abarten *^ während 
spätere Correcturen des Mediceus >f auch am Wortschlusse verwen- 
den. Ein untrUglichds Kennzeichen der Hand Coluccio's hegt darin, 
dass er, soweit ich seine Autographen kenne, niömals d sondern 
immer 8, oder ^5 geschrieben hat. 

Noch mehr als durch die bestimmte Form einzelner Buchstaben 
unterscheidet sich Coluccios Schrift von anderen durch die überall 
hervortretende Gliederung. So z. B. besteht das e streng genommen 
aus ö Theilen ^/ von denen 3 als wesentlich erscheinen ^ . Wenn 
man endlich nicht den einzelnen Buchstaben, sondern die Schrift 
einer ganzen Seite betrachtet, so fällt auf, dass Coluccio selbst in 
den Conceptenbüchern durchweg in geraden Zeilen schreibt, welche 
gleichweit voneinander entfernt sind. Der Unterschied zwischen 
Grund- und Haarstrich ist beträchtlich, Buchstaben und Worte sind 
eng gedrängt, über dem Ganzen liegt das Gepräge eines starken 
Characters^^. 

Niccolo Niccoli's Hand zu studiren bieten mehrere Codices 
der Laurentiana treffliche Gelegenheit. Es war zu erwarten, dass 
sich seine Schrift stark von der Coluccio's unterscheiden würde, da 
er bekanntlich die Buchstabenformen der fränkischen Schrift des X. 
und XI. Jahrhunderts wiedereingeführt hat. Ich besitze Facsimiles 
der Flandschrift Niccolo's aus dem Lucrezcodex 35,30 und dem 
Celsuscodex 73, 1 (vgl. Taf. 4). Niccolo schreibt: l, H ^/H g/ f = s 
ohne Unterschied im Wortinnern, wie am Wortende. Die Formen 
^, ^^ finden sich nicht. Demnach musste sich Niccolo's Hand, falls 
sie im Mediceus vertreten ist, verhältnissmässig leicht von Coluccio's 
Hand unterscheiden lassen. 

Von Lionardo Bruni, dem dritten Besitzer des xMediceus 49, 18, 
haben mir vorgelegen 2 Bände Registri di lottere esterne 1428 — 1434; 
diese Bände sind fast durchgängig von derselben Hand geschrieben 
und die Nachlässigkeit dieser Niederschriften, sowie die Art und 
Weise der zahlreichen Correcturen lassen keinen Zweifel darüber 



\ 2) Vgl., dass Coluccio ini Mediceus ad M. Brut. I, 1 , 1 auctu\ von m. \ in auctus 
verbessert hat. 

\ 3) Vgl. meine Characleristik Coluccio's in der Zeitschr. f. allgem. Geschichte 
etc. 1886, Heft VI. S. 396 f. 
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bestehen, dass wir es mit den eigenhändigen Briefconceplen Bruni's 
zu Ihun haben, der von 1427 — 1443 das Amt des Kanzlers der 
Arnorepublik bekleidete. Bruni schreibt, wie Coluccio, in Florentiner 
Nolariatsschrift, aber seine Hand ist in den meisten Punkten das 
Gegenstück zu der Coluccio's. In ein- und demselben Schriftstücke 
mischt er den Ductus I mit dem Ductus 2 ziemlich gleichmüssig 
durcheinander; bei ihm flndet sich neben 8 und o auch cl, am 
Wortende s neben >[ , bei den Buchstaben I, b, d, h erscheinen die 
von oben eingesetzten Striche länger als bei Coluccio, m am Wort- 
ende ist fast regelmässig nach unten verlängert und gekrümmt = ^^ , 
ebenso n = ^ ; e, o, c erscheinen meist rund, ohne Gliederung. 
Im Ganzen genommen ist Bruni's Schrift dünner als die Coluccio's, 
ohne ausgeprägten Unterschied zwischen Haar- und Grundstrich. Die 
Buchstaben sind wenig untereinander gebunden, sie stehen nicht 
gerade aufrecht, sondern liegen etwas nach vor- oder rückwärts, 
die Zeilen, namentlich in den Randbemerkungen, gehen auf und 
nieder, die ganze Schrift geht weitläufig in schlanken, graziösen 
Formen über das Papier, nicht ohne eine gewisse vornehme Lässig- 
keit, wie sie auch sonst dem Wesen des Mannes eigen war*^. 
Schliesslich sei noch erwähnt, dass Coluccio eine Tinte verwendet 
hat, welche im Allgemeinen schön schwarz geblieben ist, während 
Bruni's Tinte etwas blässer geworden ist. Doch darf man im ein- 
zelnen Falle bloss aus der Farbe der Tinte keine weittragenden 
Schlüsse ziehen, da die Beschaffenheit des Papiers und die Schicksale 
desselben die Erhaltung der Tinte oft beeinflusst haben. 

Um meine Ansichten über Coluccio's, Niccolo's, Bruni's Schrift- 
character dem Leser durch eigne Anschauung als richtig zu erweisen 
und damit diese ganze Untersuchung auf eine gesichertere Grundlage 
zu stellen, liess ich an Ort und Stelle aus den genannten Briefcon- 
cepten Coluccio's (von 1391 — 1393, Geschenk des Marchese Ginori) 
Bl. 6' (Taf. 1) und aus den Briefconcepten Bruni's Reg. di Lettere 
esterne T. XXIII Bl. \0V (Taf. 2) durch Herrn Giacomo Brogi photo- 
graphiren und die trefflich gelungenen Bilder als Beilagen zu dieser 
Arbeit vervielfältigen. Eine Schriftprobe Niccolo's aber, welche Herr 



\i) Vgl. meine Characleristik Bruni's in der Zeilschrift f. AUgem. Geschichte 
etc. 1886, Heft VI S. 403 f. 

Abhandl. d. K. S. Oeselläch. d. Wiss. XXIII. ^/^ 
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Dr. Johannes llberg in Florenz aus dem Celsuscodex der Laurentiana 
73, 1 Bl. 61' gütigst facsimilirl hat, ist auf Tafel 4 in Zinkätzung 
wiedergegeben. Ich hoflfe, da sich Niederschriften der genannten 
Humanisten auch ausserhalb Florenz an Orten finden, wo nicht so- 
fort unbestrittene Autographen dieser Männer zum Vergleiche ein- 
gesehen werden können, mit diesen Publicationen sowie mit der 
wohlgelungenen Reproduction der Photographie einer Seite aus dem 
berühmten M 49, 18 (s. Taf. 3) der Handschriftenkunde überhaupt 
einen Dienst zu erweisen und somit wenigstens theilwcise einem 
langstempfundenen, unlängst wieder von Georg VoigLi ausgesprochenen 
Bedürfnisse abzuhelfen. — 

Nachdem ich mich also mit festen Anschauungen von den 
Schriftarten der 3 ersten Besitzer des M 49, 18 ausgerüstet hatte, 
kehrte ich von Neuem zum Studium dieser Handschrift zurück. — 
Das Resultat war ein überraschendes: was Hofmann mit IVP bezeich- 
net hatte, löste sich vor meinen Augen in die 3 Corpora der Cor- 
recturen Coluccio's, Niccolo's, Bruni's auf, welche ich nunmehr als 
M2 (m. 2) = Coluccio, M^ (m. 3) = Niccolo, M^ (m. 4) = Bruni 
bezeichne. Auf der beigegebenen Abbildung von Blatt 22' sind alle 
drei Correcloren, ausserdem auch Acciaiuoli, vertreten : 
1) Coluccio = M^ hat a) im Texte: 

Zeile 1 vor materiam einen Punkt gesetzt und am Anfange 
des Wortes ein grosses CO corrigirt. 
» 2 vcllifU m. 1 radirt und ausgebessert zu velinL 
» 3 venlali{fj m. 1 corrigirt in virluli, 
» 4 vor nunc m. 1 Punkt und im Worte grossen An- 
fangsbuchstaben hergestellt. 
» 5 ccdidit m. 1, reddidü m. 2. 

das u in uelle auf der Stelle einer Rasur. 
» 7 commendari [i ist durch ein Wurmloch ausgefressen]. 
» 10 querelas m. 2 aus querellas m. 1. 
» 24 c* siniile. 
b) am Rande die Namen: L. Ceslius 

Blais Teuxidcs 
Hermippus 
Apamensu 
Anlander Mecjarislius 
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Nicias 

Nymphonics al Nimphones 
Texixis 
Casccilus 
L. CeciliuH 

TuHcennius vgl. Taf. 4 und 1. 
i) Niccolo = M' hat a) im Texte Zeile 1 / dcbel 
Zeile 25 zeuxim über Tcumm in. 1 
c über y in cliyere 
» 33 ecce über dein undeutlichen ctrc von in. I. 
b) am Rande links l zemim 

rechts / höminum 
statt des im Text getilgten smirsos m. 1 mijsos^ was später von m. 4. 
durchstrichen wurde. Man vergleiche das Facsimile aus dem Celsus- 
codex Taf. 4. 

3) Bruni = M* hat zu Zeile 23 am Rande mysos m. 3 ge- 
strichen und dafür smirneos geschrieben, 

in Zeile 26 ultra m. 1 gestrichen und dafür an den linken 
Rand nolnisse geschrieben , was spüler wieder getilgt ist. 
Man vergleiche wegen der Identität der Schrift auf Tafel 2 nament- 
lich die Bemerkung auf dem rechten Rande circa liberalioncm ipsim 
domini Innocenlii. 

4) Nuyas in der IMitte des linken Randes ist von Donato 
Acciaiuoli vgl. das Facsimile der Subscriptio Tafel 4. 

Ich denke, dass nach genauer Einsicht in die beigegebenen 
Tafeln jeder Unbefangene mir die Richtigkeit meiner Aufstellungen 
über M^ M^ M^ zugeben wird; indes, da nach Detlefsen (Fleck. 
Jahrb. 1863 S. 561) bei der Identiticirung von Handschriften »der 
Zweifel oft der Wahrheit viel näher kommt als eine auf den blossen 
äusserlichen Eindruck der Schrift hin gethane Entscheidung«, so 
war mir eine Bestätigung meiner Resultate von anderer Seite her 
sehr erwünscht. Wenn sich z. B. eine Copie des Mediceus auf- 
ßnden Hess, welche gleich nach (^oluccio's Tod geschrieben war, so 
durften sich in deren Texte, falls meine Ergebnisse richtig waren, 
nur die Correcturen Coluccio's (m. 2), nicht aber die von mir dem 
Niccolo (m. 3) und Bruni (m. 4) zugewiesenen Correcturen vorßnden. 
Ich fahndete aus diesem Grunde besonders nach der Abschrift, welche 
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Poggio nach seiner eigenen Angabe (ep. II, 22 ed. Tonelli) in jungen 
Jahren für Cosimo de' Medici gefertigt hatte. Zu Florenz waren 
meine Forschungen nach diesem Exemplar erfolglos — denn der 
sogenannte Poggianus M 49, 24 erwies sich als eine verhältniss- 
mässig späte Arbeit aus Poggio's Schreibstube, keineswegs von Poggio's 
eigner Hand. (Vgl. Kapitel II.) 

Dagegen fand sich der langgesuchte Codex zu meiner Freude 
in Berlin unter den Büchern der neuerworbenen Bibliothek Hamil- 
ton vor*\ Da über diese Handschrift unten genauer zu sprechen 
ist, bemerke ich einstweilen nur, dass sie im Jahre 1408, also zwei 
Jahre nach Coluccio's Tode, eigenhändig von Poggio geschrieben 
worden ist. Als ich diesen Codex zu Hand nahm, und die Sub- 
scriptio desselben vom Jahre 1408 gelesen hatte, musste ich darauf 
gefasst sein, in demselben vielleicht auch schon Correcturen von 
Niccolo aus M 49, 18 mit abgeschrieben zu finden, da Niccolo die 
letztgenannte Handschrift wohl schon einige Zeit besessen hatte, ehe 
sie von Poggio copirt wurde. Um so freudiger war meine Ueber- 
raschung, als sich vielmehr ergab, dass der genannte Hamilton-Bero- 
linensis (H), abgesehen von vereinzelten Conjecturen Poggio's, den 
Bestand des M 49, 1 8 genau so fixirt zeigt, wie ihn Coluccio hinter- 
lassen. Mit dieser Erkenntniss tritt H als ein neues wichtiges Hilfs- 
mittel in den kritischen Apparat unserer Briefe ein, die Correcturen, 
die ich für M^ und M* in Anspruch genommen, standen im Jahre 
1 408 noch nicht im Mediceus und es ist offenbar, dass ich den 
Umfang der Correctur Coluccio's richtig angenommen hatte. 

Nachdem ich also auf zwei ganz verschiedenen Wegen zu dem- 
selben Ziele gekommen war, nämlich, dass durch Coluccio's Correc- 
turen der Text des Mediceus bei weitem noch nicht die Vollständig- 
keit erreicht hatte, in welcher er jetzt vorliegt, glaube ich damit 
für die Richtigkeit meiner ganzen Methode einen nicht unwichtigen 
Beweis geliefert zu haben. Hier bemerke ich auch gleich im Voraus, 
dass es sich bei den Correcturen der m. 3 keineswegs etwa bloss 
um Conjecturen Niccolo's oder anderer handelt, es sind vielmehr 
auch durch Niccolo viele wichtige Verbesserungen und Ergänzungen 



15) Vgl. meineD Aufsatz über Poggio in der Xeitschrifl für Allgeni. Gesch. etc. 
1886; Heft 6, S. 406. 
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in den Text gekommen, die nicht auf Conjectur beruhen können, 
welche uns vielmehr darauf leiten werden, dass die Ueberiieferungs- 
geschichte unserer Briefe auf italischem Boden eine viel verwickeitere 
sein muss als Hofmann annimmt. 

z. B. A I, 1, 1 Galba, fallaciis M\ am Rande hinter Galba einge- 
schoben sine fuco ac M^ 
Galba e fallaciis H 
AI, 4, 3 que michi antea signa misisti nondum In M^ H 

hinter misisti ist ea, hinter nondum eingeschoben 
uidi M^ 
AI, 16, 10 tibi non crediderunt XXXI quoniam M* H hinter cre- 

diderunt am Rande eingeschoben mihi vero inquam 
XXV iudices crediderunt ]\P. Diese Worte sind später 
auch in H am Rande nachgetragen in der Form: immo 
vero inquam etc, 
A I, 16, 15 reliquerit ac vereor M* H, hinter re/t^i/^n^ Verweisungs- 
zeichen und am Rande et Archias nihil de me scri- 
pserit M^ später sind diese Worte auch in H am 
Rande nachgetragen. 
Ich gehe nunmehr zu einer genaueren Besprechung der einzel- 
nen Corpora der Correcturen über, welche ich nach ihren Urhebern 
zusammenfasse. — 

§ i- 

Die Reeension des Colaccio Salatatn. 

Coluccio di Piero de' Salutati, geboren 1330 zu Stignano, auf 
Wunsch des Vaters zum Notar herangebildet, wurde nach einer vor- 
übergehenden Thätigkeit an der Curie von Avignon Schreiber der 
Priori zu Florenz, dann im April 1375 Staatskanzler der Arnorepu- 
blik. Dieses Amt hat er bis zu seinem im Mai 1 406 erfolgten Tode 
geführt. Wie Coluccio durch Petrarca's und Boccaccio's Vorbild zu 
den neuerwachten humanistischen Studien angeregt wurde, wie er 
dieselben mit der besonderen Kraft seines Wesens erfasstc, wie er 
edel und hilfreich in einem Kreise jüngerer Genossen den gewal- 
tigen Eichbaum darstellte, in dessen Schatten die anderen empor- 
strebten, wie er für sein Vaterland gewirkt und bei aller Freimüthig- 
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keit in Sprache und Gesinnung doch ein sittlich ernster, tief rehgiöser 
Character war, das alles hat Georg Voigt in seinem mit Liebe und 
Sorgfalt gezeichneten Bilde Salutato's zur Anschauung gebracht^®. Wir 
haben es hier zunächst nicht mit dem Slaatsmanne und Patrioten, 
sondern mit dem Gelehrten zu thun. Die glühendste Begeisterung für 
das Alterthum trieb Coluccio an, sich mit allen den Mitteln, die ihm 
durch freundschaftliche und staatsmännische Verbindungen zu Gebote 
standen, um Handschriften alter Classiker zu bemühen. Merkwür- 
digerweise hat sich Salutato mit der Bitte um Darleihung von Büchern 
niemals an den Mann gewandt, der ihm mehr als alle andern Zeit- 
genossen aus seinen Schätzen hätte spenden können: an Petrarca, 
obgleich er mit demselben Briefe gewechselt hat. Aber es war wohl 
bekannt, dass der vornehme Meister der neuen Richtung absichtlich 
mit seinen litterarischen Schätzen zurückhielt. Immerhin dankte ihm 
Coluccio den Hinweis darauf, dass Cicero's Briefe die Stürme des 
Mittelalters überlebt hatten. Das hatte Coluccio wohl aus jenem 
berühmten Briefe Petrarca's an M. Tullius Cicero erfahren, den der 
Meister unmittelbar nach dem Fund im Juni 1345 zu Verona ge- 
schrieben. Coluccio besass zu Verona einen Freund, der ihm wolil 
bei der Besorgung einer Abschrift des Urcodex der Veroneser Dom- 
bibliothek hätte behilflich sein können: Gasparrc de' Broaspini. 
Wenn sich nun Coluccio trotzdem erst nach Petrarca's Tode 1374 
bei Broaspini um die Beschaffung von Cicero's Briefen bemüht zu 
haben scheint", so ist das wohl nicht ganz zufällig. Wahrscheinlich 
trachtete Coluccio darnach, Petrarca's eigenhändige Copie, welche 
bis auf den heutigen Tag verschollen ist, durch Broaspini zu er- 
werben. Denn dass Coluccio ein bestimmtes Exemplar vor Augen 
hatte, welches Broaspini eventuell besichtigen konnte, geht aus den 
Worten des citirten Briefes hervor: Ciceronis epislolas^ ut alias dixi^ 
omnes vellem^ et libri quanlilatem rogo nolam facias. Dass aber das 
Exemplar aus Petrarca's Nachlass stammte, folgt, wie mir scheint, 
aus dem Zusammenhange des Briefes. Coluccio beginnt über die 
Bücherangelegenheit mit folgenden Worten: . , , si jircce vcl prclio 



\ 6) G. Voigt» Wiederbelebung des class. Altcrlliums« I S. \ 94 — 2 14. 
n) Haupt in den Berichten der K. S. Ges. d. W^iss. 1849, S. 259 f. Voigt, 
S. 57. 
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Properiium de bibliotheca illius celebeirimi viri, Pelrarcae inquam . . . 
haberi posse confiäis vel ul meus sit vel tU exeviplari queat deprecor 
ul procures. Dann wird CatuHus »aul cxcmplalns aul exemplandm^^ 
verlangt, dann in den oben citirlen Worten Cicero's Briefe und 
endlich Pelrarca's Africa. Alle vier genannten Werke befanden sich 
in Petrarca's Nachlass, der im Juli 1374 in Arqua bei Padua, also 
unweit von Verona, verstorben war; Broaspini stand wohl der Familie 
Petrarca's nahe und erscheint hier in dem Handel mit Coluccio als 
Vermittler. Bezüglich des Propertius, Catullus und der Africa wurde 
Coluccio's Wunsch erfüllt; dagegen wurde ihm Petrarca's Hand- 
exemplar von Cicero's Briefen oder auch nur eine Copie davon nicht 
zu Theil. Dasselbe verschwindet mit der oben citirten Äusserung 
Coluccio's vorläufig aus der Geschichte der Briefe Cicero's (vgl. S. 
49 f.); an seinerstatt wurde der jetzige Cod. M 49, 18 jahrhunderte- 
lang von den italienischen Bibliothekaren als Petrarca's Exemplar 
ausgegeben, bis Voigt und Viertel das Lügengewebe mit geschickter 
Hand zerstörten. — Coluccio's Durst nach Cicero's Briefen blieb noch 
lange Zeit ungestillt; aber eine kleine Erwerbung ist ihm doch bei 
dieser Gelegenheit geglückt. Broaspini hatte ihm mitgetheilt, dass 
er selbst ungefilhr 60 Briefe Cicero's besitze. Coluccio erwidert 
darauf im obengenannten Briefe: lüas circiler LX quas habere le 
dicis nescio au in coniinualo opere an excerplas habeas alque delecias^ 
ei ideo arbitrio tuo dimiserim 7iumquid illarum me velis esse parlicipem. 
Diese Worte geben uns mehr als ein Uuthsel auf. Dass Coluccio 
diese c. 60 Briefe erhalten hat, ist wohl ausser Zweifel; denn er 
schreibt, nachdem er 1390 Briefe Ciceros ad Fam. aus dem Ver- 
cellensis in Mailand erhalten hat*^: verum comperlum habeo qiiod in 
ecclesia Veronensi solebat aliud ei epislolarum esse volumen^ cuius 

m 

ui per aliquas episiolas inde desumptas quas habeo ei pei* excerpia 
Peirarcae clarissime video quod inter has penilus nihil exiai. Ob aber 
diese c. 60 Briefe eine als Ganzes überlieferte Sammlung oder ein 
Excerpt bildeten, ob dieselben auch aus Petrarca's Bibliothek stammten 
oder nicht, das ist nicht leicht zu entscheiden. Indess ist es un- 
wahrscheinlich, dass Petrarca, da er die ganze Briefgruppe ad 
Alticuin etc. besass, aus derselben einen Auszug von c. 60 Briefen 

18) Viertd S. iO. 
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angefertigt haben sollte; auch würde Coluccio wohl bei der grossen 
Pietät, die er dem Andenken des Meisters bewahrte, in der letzt- 
citirten Stelle an Pasquino den petrarchischen Ursprung des Buches 
erwähnt haben , er sagt aber schlechthin : aliquas epislolas inde {= ex 
ecclesia Veronensi) desumptas und stellt diese Sammlung sogar in 
Gegensatz zu den exceipta Petrarcae. Demnach hatten die c. 60 
Briefe nichts mit Petrarca zu thun; Broaspini hatte dieselben wohl 
selbst aus einer Handschrift der Veroneser Capitularbibliolhek ab- 
geschrieben. Man könnte nun meinen, dass Broaspini's Exemplar 
die fortlaufende Copie eines Theiles des von Petrarca gefundenen 
Urcodex gewesen sei, zumal derselbe, (vergleiche oben S. 8), die 
Briefe ad M. Brutum + ad Quintum libr. 111. vielleicht von den 
Briefen ad Att. gesondert zeigte. Aber diese Gruppe hatte in ihrem 
frühesten Bestände zwar c. 54 Briefe, in der Überlieferung des 
Veronensis jedoch nach Verlust der ersten 5 Briefe des IX. Hb. ad 
M. Brutum und mehreren falschen Zusammenziehungen nur c. 46 
Briefe. Wir kommen also darauf hinaus, dass Broaspini 60 einzelne 
Briefe aus den verschiedenen Theilen der Gruppe ad Brut., ad 
Quintum, ad Atticum so excerpirt hatte, dass Coluccio die alte 
Theilung dieser Gruppe nicht erkannte. Dass aber unter diesen 
Briefen ad Quintum 1, 3 sich befand, folgt daraus, dass Coluccio c. 
1 383 in einem Briefe an Lombardo von Padua *^ aus diesem Schreiben 
an Quintus die Anrede: »iWt fraler^ mi frater^ mi fraler^i herübernahm. 
Wir fragen, warum Broaspini dem Coluccio keine vollständige Ab- 
schrift der Handschrift verschaffen konnte, aus welcher er jene 60 
Briefe excerpirt hatte. Wahrscheinlich war das Original dem Broas- 
pini nicht mehr zugänglich; denn der Urcodex, den Petrarca auf- 
gefunden, scheint nicht in Verona verblieben zu sein, wenigstens 
schreibt Coluccio in der oben citirten Stelle an Pasquino: quod in 
ecclesia Yeronens^i solebai aliud ei epistolarum esse volumen und später 
im Juli 1392 an denselben Pasquino in Mailand: Nunc autcm quanlo 
perceperim gaudio^ deus teslis^ le Ciceronis epislolas de Verona meo 
nomine exemj)lari inssisse. Darnach scheint der Urcodex der Vero- 
neser Dombibliothek später im Besitze der Visconti gewesen zu sein^". 



19) Bandini, T. III, S. 568, vgl. Voigt S. 57. 

20) Giov. da Schio «sulla vita e sugli scriUi di Antonio Loschi VicenÜno« 
Padova 18.'i8 S. 7i hatte behauptet^ dass Handschriften aus Verona und VercelH als 
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Aus der bereits mehrfach angeführten Briefstelle an Pasquiuo 
(vom September 1390) ergiebt sich ferner, dass Coluccio Briefe 
Cicero's per excerpta Petrarcae kannte. Unter excerpta Pelrarcae ver- 
stehen Hofmann S. 23, Detlefsen S. 554 und Viertel S. 26 einen 
besonderen Buchkörper, welchen Coluccio aus Petrarca's Nachlass 
erhalten habe. Wenn diese Ansicht schon nach meinen früheren 
Darlegungen als unwahrscheinlich gelten muss, so wird sie es noch 
mehr dadurch, dass Coluccio zu den Worten aliquas epislolas inde 
desumptas hinzusetzt quas habeo^ ohne die excerpta Pelrarcae in diese 
Besitzangabe mit einzuschliessen. Coluccio verstand nämlich unter 
excerpta Petrarcae die zahlreichen Citate aus Ciceros Briefen (Viertel 
S. 28 — 37), welche er in Petrarca's Schriften gelesen hatte. Über- 
dies hat schon Voigt S. 60 die Sache so aufgefasst. Demnach be- 
sass Coluccio vor dem September 1 390 c. 60 Briefe Cicero's, welche 
Broaspini aus der Veroneser Handschrift excerpirt hatte; einige 
andere Briefe kannte Coluccio aus Petrarca's Citaten. Das also waren 
die kritischen Hilfsmittel, die ihm zur Verfügung standen, als er 
einige Jahre später aus Mailand unsern Codex M49, 18 als Ciceronis 
epistolas de Verona erhielt^*. Coluccio gehörte nicht zu denjenigen 
Bücherfreunden, welche mühsam erworbene Schätze ungelesen ihrer 
Bibliothek einverleiben. Las er aber den von Pasquini übersandten 
Codex mit Ernst und Eifer, so wird er sehr bald die Mangelhaftig- 
keit des Textes erkannt haben. Er begann nun das Werk der 
Emendation so besonnen und methodisch, dass er schon deswegen 
unsere Bewunderung verdient. Um den Codex lesbar zu machen, 
bedurfte es zunächst einer gründlichen Interpunktion. Coluccio scheint 
in früheren Jahren bei Petrarca angefragt zu haben, wie er inter- 
pungiren solle, und Petrarca hat ihm wohl auch die von ihm be- 
folgten Interpunktionsregeln übermittelt^^. In unserer Handschrift 
heben sich die Interpunktionszeichen Coluccio's vermöge der schwarzen 
Tinte sehr deuthch von den verblassten Zeichen der m. 1 ab; da wo 
Coluccio den Anfang eines Satzes erkannte, hat er nach dem Punkte 



Geschenk an »Herzog« Galeazzo nach Mailand gekommen seien, aber Mendelssohn 
und Novati (Fleck. Jahrb. 1885, S. 853) slellen Schio's Behauptnng als »freie Erfin- 
dung« hin, vgl. unlcn S. 46 f. 

t\) üeber die näheren Umstände vgl. Voigt S. 60 — 62. 

ti) Vgl. Voigt H, 378 Anm. 1. 
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den anlautenden Buchstaben des nächsten Wortes durch sorgsame 
Rasur und Correctur in einen grossen Buchstaben verwandelt. Diese 
Correcturen ziehen sich durch die ganze Handschrift 2-*; um einen Be- 
griff von der Häufigkeit derselben zu geben, führe ich an, dass 
Coluccio allein in den 18 Briefen ad M. Brutum c. 120 derartige 
Correcturen vollzogen hat. Nebenher wurde auch eine orthographische 
Correctur, freilich ohne strenge Consequenz, durchgeführt^*. 

Zur Verbesserung verderbter Stellen besass Coluccio, wie wir 
oben sahen, zunächst kein anderes Hilfsmittel als die 60 Briefe 
Broaspini's, die ich der Kürze halber mit Br. bezeichne. Es ist im 
höchsten Grade wahrscheinlich, dass Coluccio, falls Br. überhaupt 
andere Lesarten als M^ bot, dieselben herangezogen hat. Wenn 
wir also ermitteln können, welche Varianten oder Correcturen 
Coluccio zuerst in M 49,1 8 eingetragen hat, so dürften diese viel- 
leicht aus Br. stammen. Verschiedene Anzeichen deuten darauf, 
dass Coluccio zuerst die Varianten mit dem Vorzeichen at in M ein- 
geführt: AV, 14,2: m. 1 per meos omnis^ dazu steht am Rande von 
m. 2 al Spero eos omnes^ ausserdem aber ist im Texte ebenfalls von 
Coluccio per meos auspungirt und darüber geschrieben Spero eos. 
Offenbar ist die gleichlautende Variante des Randes eher verzeichnet 
worden, als die Textcorrectur vollzogen wurde. A VIII, 12,2: m. 1 
spere und dazu am Rande al sperate m. 1 und al sprele m. 2, 
dann hat m. 2 beide al ausgestrichen und im Texte das richtige 
per L. hergestellt ^^ Da es hiernach offenbar zu sein scheint, dass 
Coluccio die Varianten al vor den Correcturen ohne Vorzeichen ein- 
getragen hat, werden zunächst die Lesarten mit al auf ihre Be- 
schaffenheit und Herkunft geprüft werden. — 

Hofmann betrachtet die Lesarten al irrthümlich als ein ein- 
heitliches Corpus von Coluccio's Hand : in Wahrheit sind Lesarten 



23) Ein Beispiel derselben findet sich auch in der beigefügten Probe aus der 
Handschrift Tafel 3, wo in Zeile \ hinter dcbeo ein Punkt gemacht und darauf m in M 
corrigirt ist. 

24) vgl. die beigegebene Tafel 4 Zeile 2, wo uellint m. \ in velint und Zeile 1 0, 
wo querellas m. 1 in querelas corrigirt ist. 

25) Ein drittes Beispiel, welches Ilofmann S. 23 anführt, ist falsch gewählt: 
A in, 9, 1 ra. 1 IccioreSy darüber m. 2 al letiores; die Correctur des Textes in Urtores 
ist erst nach Coluccio von m. 3 oder 4 vollzogen worden, da Poggio im Jahre 1408 
noch /f/ior^Ä copirle. was von m. 3 oder 4 gestrichen wurde. 
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a/ von m. 1 , von m. 2 und von einer späteren Hand zu unter- 
scheiden. Die zahlreichsten freilich und wichtigsten rühren von 
Coluccio her. Sie beginnen bereits in den Brutusbrielen und reichen 
bis in das IX. Buch ad Att. Ich bedaure, dass es mir wegen Zeit- 
mangels nicht raöglicli war, alle Varianten dieser Art aus M auszu- 
schreiben. Das ist keine leichte Arbeit, weil manches al später 
wieder ausradirt worden ist, so dass man öfters die Lupe zu Hilfe 
nehmen muss. Soviel aber kann ich behaupten, dass Hofmann's 
Angabe, es ßlnden sich in den Atticusbriefen zusammen noch nicht 
40 a/, zu niedrig ist. Noch unzuverlässiger, sind Baiter's Angaben, 
der kaum die Hälfte der al verzeichnet. Um das Material einiger- 
massen zu vervollständigen, notire ich hier die Varianten al voll- 
ständig aus den Briefen ad Brut, und ad Quint. lib. I und II, ein- 
zelne aus ad Quint. lib. lil, der ep. ad Oct. und den Briefen ad 
Att., wobei ich diejenigen, welche sicher von Coluccio herrühren, 
mit einem * bezeichne: 

ad Brut. I, 2,4 iudico m. 1, darüber * al uideo 

6,2 //. tribuno m. 1, darüber * al C. Trehonii 

9,1 sciremus m. 1, am Rande ^ al scirem his'^ 

15,3 sludeo m. 1, darüber, später ausradirt, * al cupio 

16,6 odero m. 1, ans Zeilenende angeschoben * duxero al 

17,2 hortalionis m. 1, drüber *«/ ^ [= hortationibus^ 

ad Q. I, 1,4 m. 1, eimmodi^ am Rande al huiustnodi m. 3 

11 atque inier nos m. 1, drüber "* al hos 
13 sed lamquam ipse tu m. 1, am Rande al lu^ al 

tum m. 1 (?) 
20 acccnm m. 1, darüber *al accessu 
45 quam m, 1, am Rande al quamquam m. 1 (?) 
2,4 nymfontem m. 1, am Rande [im Summarium] Nym- 

phonies *al Nimphones m. 2 vgl. Tafel 3. 
2,7 magnificis m. 1, drüber *a/ ynu a [d. i. magnum 
facis] später corrigirt m. 2 den Text magui facis 



26) Auch diese Stelle beweist, dass Coluccio die ai vor den Correcluren ohne 
Vorzeichen eintrug. Denn er hat im Texte us auspungiri und darüber das richtige iis 
geschrieben. Nach dieser Corrcctur wäre das Einzeichnen der Variante al zwecklos 
gewesen . 
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11 hoc le in. 1, drüber *al hocce 
3, 3 ctiam m. 1, drüber ^al et iam 
5 si quid ageie m. 1, drüber ^al agi 
il 1,1 commoral exspectationem m. 1 , hinter commorat am Zeilen- 
ende angeschoben ^exspedationes al 
2, 1 augur postea quam m. 1, drüber *al poslquatn 

3, 2 denique m. 1 , drüber *a/ etiam 

tum m. 1, drüber *at tunc 

4, 1 nullam videri m. 1, über videri steht "^a/ nri [d. i. videnli], 

fast ausradirt. 
4, 2 Irannio ra. 1 drüber ^al tirannio 

confeclum erat, latiar erat m. 1, über dem ersten erat 
steht *al est 

6, 2 a qua haerel m. 1 , drüber ^al aqua herel 

7, 2 vibillio m. 1 , drüber '^a/ vibuUio 

belantium m. 1 , ^a/ bycantium^ am Rande m. 3 byzanlium 

8, 1 an/e a te is m. 1, drüber *a/ ateis 

3 araj/ ^ra m. 1, drüber *al araxita 

13, 3 inimicitiis m. 1, drüber ^a/ amiciliis^ später durchstrichen, 
wahrscheinlich von Coluccio selbst. 

14,2 exspectarem m. 1, drüber *at exspectem 

hec me m. 1 , drüber *a/ hoc tne^ von Coluccio wieder- 
gestrichen, dafür ist vor hec me am Zeilenende ange- 
schoben hecci me ebenfalls von m. 2, später auch wieder 
gestrichen. 

4 qui ne tanlus m. 1, drüber *at quintanm 
memini m. 1 , drüber *al Memmi 

III, 1, 4 non taurum m. 1, darüber ^al M, Scaurum^ durchstrichen 
und ausradirt, am rechten Rande etwas tiefer wieder- 
holt al M. Scaurum und wieder gestrichen, am linken 
Rande • M, Taurum m. 3. 
10 persaipsit m. 1, drüber *a/ re 

17 nichil enim m. 1, hinter nichil am Zcilenende ist von 
m. 2 angeschoben *a/ michi 
2, 1 T m m. 1 drüber *al Titum^ am Rande '^tiberium m. 4. 
2 oporiebat hostiarum m. 1, hinter oporlebal am Zcilen- 
ende ist von m. 2 angeschoben ^hoslium al 
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4,3 amicum Sallustiuin \\\, 1, hinter amicum am Zeilenende 
ist von m. 2 angeschoben *^Sa^tium al ^Sastinnm al 

8, i honis nie ni. 1, drüber *al melu 

ad Od. 1 eorumque m. 1, am Rande al coram ra. 1. 

3 . m/ . . . . ingraius m. I, was zwischen beiden Worten 
von m. 1 stand ist nicht mehr zu erkennen ; am Kunde 
^a/ ingraius^ fast ausradirt. Coliiccio hat dann intjralus 
im Texle geschrieben und durch Rasur und C.orrectur 
hergestellt: aul ul ingralum. Ausserdem steht am Rande 
/ ingratus m. 3. 
A I, 16, 3 qui mesli m. 1, am Rande al quam est m. 1 

17,2 accidissel m. I, am Rande al audisscl m. 3 oder 4 (?) 
II, 9,2 paccavil m. 1, drüber al peccavit Baiter 

24, 4 senis quo cum «im. 1, drüber *al (K consi^ am Rande 

senis Q. consi m. 3. 

ea inquam colidie m. 1 , drüber al eam quam quotidic m.2.(?) 

25, 1 quam pletia m. 1, drüber al quasi Baiter 

III, 5 semel in via m. 1, am Rande, aber ausgestrichen, sin 

CS in via. al senies in rm, c. senties in via Hofmann 
I, 224. 
6 pcrlinuil meis m. 1, al in eis m. 2. Hofmann I, 224. 

9, 1 leclores m. 1, drüber *al leliores. der Text in lictores 

verbessert von m. 3. 
15,2 mihi scriho m. 1, drüber *al scripsi^ später al seripsi 
gestrichen und der Text verbessert, am Rande ~scrij)si 
m. 4. 

IV, 1,7 alleiam messa. Is qui omnis m. 1, drüber *a/ mcssius 

qui XX? (sie), am Rande Messala m. 4. 
dera in preclaram habemus m. 1, drüber d" aeream 
praeclaram rem^ am Rande • • *al meram m. 2. ' aream 
m. 4. 
13,2 dium ultum m. 1, al diminutum Hofmann. 
14, 1 Vestorius m. 1, am Rande angeschoben * Neslorins al 
16, 1 paccio m. 1 drüber jyaclio al actio (?) Baiter. 
16, 5 noslri m. 1, drüber al nosti m. 2 (?) Baiter. 
V, 11, 1 verum m. 1., am Rande al verum m. 1; den Text hat 
m. 3 in verum verbessert. 
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1i, 2 per meos omnis m. 1, an das Zeilenende angeschoben ^al 
Spero eos omnes^ später im Texte per meos auspungirt und 
drüber geschrieben Spero eos ra. 2. 

15, 1 ex hoc die clavom animo verbis [clavom corrigirt in clavo 
in] m. 1, drüber al vacat d. i. anderswo fehlen diese 
Worte; über clavom von m. 2 clavum, Hofrnann I, 226. 

3 Mofragine m. 1, al Mofrage7ie ra. 2 Hofmann 1, 227. 
adsitua m. 1, am Rande m. 3 al si tu ad tempus Hof- 
mann I, 227. 

18,2 --Quo piso m. 1, am Rande at '- copiis m. 1, darunter 

*a/ copioso 
20, 5 equihm excepUs reliquam m. 1, am Rande al quibus^ im 

Texte über equibus steht equi^, Baiter. . 
21,11 delivi eiiam m. 1, drüber m. 2 at Decium Hofmann S. 17. 
VI, 1, 26 acamie m. 1, drüber ^acane al 

2, 9 sumptu iam ne posse vadit m. 1, drüber al non posse m. 2 

Hofmann S. 17. 

3, 4 preditari m. 1 , am Rande al premeditari m. 1 . 

6, 2 deßeu sine m. 1, am Rande al eletisine m. 1. 

7, 1 perfice es m. \^ am Rande al proficies m. 1 oder m. 4 
VH, 2, 1 ut si tua felicitaie m. 1, drüber %/ usi Ina feli 

4 thyamim m. 1, drüber ^al Iranium 
homine loqui m. 1, drüber ^al loquor, 

8, 1 cum aliis m. 1, drüber ^al malis 

9, 3 tUlum ra. 1, a/ stultum m. 2 Hofmann S. 17. 
13, 3 emendandi m. 1, am Rande a — al ra. 4 (?) 
20, 1 itinarum m. 1, drüber %/ ilinerum 

Vlli, 3, 5 ~apsenlis ra. 1, ara Rande al absenles m. 1 (oder ra. 4?) 
9, 2 iaelo ra. 2, drüber tf iecto^ ara Rande al leto ra. 1 (oder 
ra. 4?) 
4 qui persuaderi m. 1, ara Rande al cui ra. 4 (?) 
11 B, 3 qui adhuc ra. 1, ara Rande ~^ al cui ra. 1 (oder ra. 4?; 
HD, 8 amicior ra. 1, ara Rande al amicitior m. 1. 
12, i spere ra. 1, am Rande al sperate ra. 1, *al sprete ra. 2, 
dann beide al getilgt und ira Text corrigirt per, L. ra. 2 
12A, 4 quodcumque m. 1, ara Rande al quot m. 1 oder ra. 4 (?) 
IX, 11, 4 perdila m. 1, drüber al prodila- Baiiev, 
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1 1 A, 2 vos duo m. 1 , drüber *al duos. 

Unter den angeführten Lesarten at befinden sich c. 15 von 
m. 1: ad Q. I, 1, 13, 45; ad Oct. 1 ; A 1, 16, 3; V 11, 1; 18, 2; 
VI 3,4; 6,2; 7,1; VIH 3,5; 9,2; 11B3; D8; 12,2; 12A4: 
sie erstrecken sich also nur bis in die Mitte der Briefe A. Das ist 
gewiss nicht zufällig, sondern weckt den Gedanken, dass sie aus 
einer Handschrift in den Veronensis gekommen, welche ausser der 
Gruppe ad Br. ad Q. ad Oct. nur A I — VIII enthielt (vgl. S. 60). 

So wenig diese Lesarten für die Gestaltung des Textes bieten, so 
ehrwürdig sind sie doch vielleicht als Reste einer kritischen Thätig- 
keit der Karolingerzeit, wie sie uns z. B. von Abt Lupus von Ferneres 
(806—862) bezeugt \si^. 

Die wenigen al von m. 3 oder m. 4 sind für die Textgeschichte 
kaum von Werth, da sich schwerlich eine sichere Ansicht über ihren 
Ursprung begründen lässt. Sie schliessen sich räumlich eng an die 
al m. 1 an, günstigstenfalls bilden sie eine Ergänzungsarbeit zu den 
(// m. 1 und entstammen derselben Handschrift. 

Die zahlreichsten und wichtigsten al rühren von Coluccio her; 
ich habe von dieser Art gegen 70 notirt. Wir vermutheten bereits, 
dass diese al vielleicht aus einer Vergleichung des Textes mit Br. 
entstammen, welche Coluccio vornahm, bevor ihm umfangreichere 
Mittel zur Emendation zur Verfügung standen. In der That erstrecken 
sich die von mir angeführten al m. 2 über höchstens 50 Briefe; 
wenn also weitere Collationen auch noch a/ m. 2 zu 10 weiteren 
Briefen nachweisen könnten — und auf eine grössere Anzahl ist 
meines Erachtens kaum zu rechnen — so bliebe die Möglichkeit, 
diese Varianten aus Br. herzuleiten, bestehen. Dass diese al m. 2 
einer Excerptensammlung entstammen, wird auch dadurch noch 
glaublicher, dass dieselben, trotz ihrer geringen Anzahl, häufig 
truppweise auftreten. Es finden sich zwei a/ m. 2 in einem Briefe 
z. B. ad Q. I, 1; 3; II, 3; 7; 8; III, 2; ad Oct. ad A. II, 24; IV, 
1; 16; V, 15; VIII, 9— drei al m. 2 ad Q. I, 2; II, 4; III, 1; A VII, 
2— vier al m. 2 ad Q. II, 14. — 

Coluccio hat seine Varianten al meist über den Text gesetzt. 
Diese Regel erleidet in einigen Fällen Ausnahmen: 1) wenn Enge 

27) Vgl. 0. E. Schmidt in Rh. M. 1885 S. 61 i. 
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der Zeilen das Cberschreiben nicht wohl gestattete, 2) wenn sich 
al auf ein Wort am Zeilenende oder Zeilenanfange bezieht, sodass sich 
die Variante gleich am Anfang oder Ende der Zeile anschieben liess, 
3) wenn Coluccio schon ein al m. 1 vorfand, z. B. AVIII, 12, 2, 
oder selbst 2 al [infolge verschiedener Lesung] zu notiren hatte, 
z. B. ad Q. III, 4, 3. — Coluccio's Bestreben, einen lesbaren Text in 
>I 49, 18 herzustellen, konnte sich natürlich mit der Einzeichnung 
der verhältnissmüssig wenig ergiebigen Lesarten al nicht beruhigen. 
Es blieb ihm daher, so lange keine andern handschriftlichen Hilfs- 
mittel zur Verfügung standen, nichts anderes übrig als die eigne 
Conjectur. Deshalb finden wir allenthalben in M 49, 18 von 
ihm erdachte Verbesserungs vorschlüge, welche er, wie schon oben 
bemerkt, mit einer Abkürzung seines Namens c* in den Text ein- 
führte. Schon diese Gewissenhaftigkeit, mit welcher Coluccio durch 
ein äusseres Abzeichen seine eigenen Einfälle von der handschrift- 
lichen Überlieferung unterschied, verdient unsere Anerkennung. — 
Es ist erstaunlich zu sehen, wie sich del Furia, der für die Baiter'sche 
Ausgabe die Collation gemacht hat, mit diesen Conjecturen des ersten 
Kritikers der Briefe an Atticus etc. abgefunden hat. Trotz der von 
Baiter gerühmten »diligentia« des Herrn del Furia hat derselbe nicht 
nur häufig der Lesart c' unterdrückt, sondern auch da, wo er die 
Lesart selbst bringt, niemals das Zeichen c* hinzugesetzt, sodass 
aus der Baiter'schen Ausgabe absolut nicht zu erkennen ist, welcher 
bedeutende Antheil des heutigen Textes der Atticusbriefe dem Scharf- 
sinne des florentiner Kanzlers zu danken ist. Auch Hofmann, der 
über Form und Bedeutung des Zeichens c' falsch unterrichtet war, 
hat viel zu wenig c* (6 Stellen im Ganzen, davon 1 falsch) publicirt, 
als dass man darnach Coluccio's conjecturale Thätigkeit würdigen 
könnte. Ich vermehre zunächst das Material um 27 Stellen aus den 
verschiedensten Theilen der Handschrift: 
ad Brut. I, 4,2 qüod concedere possit res publica m. 1 , am Hände 

c* quod cotidticcrc possit rci p. 
11,2 cupimus m. 1, drüber c' ce [d. i. cepimus]^ wieder 

getilgt. 
15,2 sequehalur m. 1, drüber c* assequebaiur 
ad Q. II, 2,1 rogavil nuc mquid in sardinia velim velim ic pnlo 

sepc habere qui nuc quid m. 1 . 
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Zunächst hat m. 1 selbst das erste velim wieder 
gestrichen, dann hat Coluccio an den Rand ge- 
schrieben c' nwn quid^ später hat m. 2 durch Rasur 
von c und m im Texte im quid hergestellt, das 
zweite Ätu) quid auspungirt und ohne Vorzeichen 
drüber geschrieben numquid. 
11, 8,1 opus nisti m. 1, drüber c' oppomi^ti 
A IV, 1,2 accumulandum m. 1, drüber c' ad cumulandum 

7 aream aera in preclaram habemus m. 1, zunächst ist 
aream gestrichen von m. 1, dann übergeschrieben 
c* aeream praeclaram rem [über die weiteren Correc- 
turen der Stelle vgl. S. 29]. 
V, 6,2 abesse m. 1, drüber c' adesse, später getilgt und im 
Text adesse hergestellt von m. 2. 

VIII, 9,2 taeto ra. 1, drüber c' teclo, am Rande al lelo m. 1 (?). 
15A, 3 cum fieri eiet m. 1, unter fieri eiel sind Punkte ge- 
setzt, darüber c' und dahinter fieret; also wollte c' 
lesen cum fieret [d. i. confieret]. Später ist alles von cum 
— fieret durchstrichen und geschrieben transierit m. (?). 

IX, 2 a, 1 ui honorem quidem a se accipere vellem m. 1 : über 

vellem steht c* nollem, dann ist dies gestrichen und 
hinter ut eingeschoben ne m. 2 ohne Vorzeichen. 

11 A, 2 quo m. 1, drüber c* quos 
XIV, 1 7, 6 predas m. 1 , drüber c* prodas 

cogitare m. 1, drüber c* cogitaia 

17A, 1 ne cesari m. 1, drüber c' necessarii 

17A, 7 aut m. 1, drüber (f haud 

quam animi m. 1, drüber c* quadam, dann ist quam 
und c' quadam getilgt und am Zeilenanfange ange- 
schoben cum m. (?). — Poggio H 166 (vgl. S. 84) 
hat hiernach quadam cum geschrieben; diese Lesart 
ist in die Vulgata übergegangen und findet sich auch 
in den neuesten Ausgaben. Offenbar aber steckt das 
unentbehrliche cum in quam m. 1 ; demnach ist zu 
schreiben: magnitudine cum animi^ tum etiam ingenii etc. 

17A, 8 liberas. Tu igitur m. 1, drüber c* Liberasti igitur 
18, 1 Ego autem quamquam m. 1, drüber (f egoin quam — 

Abh»n41. d. K. S. Oesellscb. d. Wisa. XXIII. %% 
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quam equo q m. \^ drüber c* qua mc quoque — pro/icemU ra. 1, 

drüber c' profecerint 
18, 3 Leonide me liiere m. 1. c' Leoiiideni — ee, [d. i. Leonidem 

meae litiere] wieder getilgt von m. 2(?). 
19, 4 tuio pui publius m. 1, das erste Wort ist von ni. i durch- 
gestrichen, drüber c* Servio^ dann ist servi o im Texte aus- 

pungirt. 

aJilonium «e m. 1, drüber c* si 
19, 5 ei triduo ra. 1, drüber c* tribuo 

praxineiu8 m. 1 , drüber c* praxim eius 
In 15 von diesen 27 beliebig herausgegriflFenen Beispielen hat 
Coluccio das Richtige getroflbn, und obwohl die Wahrheit in einigen 
von diesen Fallen leicht zu finden war, so giebt es doch auch Con- 
jecturen Coluccio's, die sich den glänzendsten modernen würdig zur 
Seite stellen können. — 

Wir sehen, dass Coluccio auch seine Conjecturen meist über 
den Text schrieb. Den Rand hat er nur in 2 Fallen benutzt ad Brut. I, 
4, 2, wo seine Bemerkung zu lang erschien, um übergeschrieben zu 
werden und ad Q. II, 2, 1 wo sein e' num quid^ wenn ich nicht irre, 
hinter rogavit am Zeilenende angeschoben ist. Wir finden also in den 
Aeusserlichkeiten dieselben Verhaltnisse wie bei den al Coluccio's. Die 
6* erstrecken sich über den ganzen Codex, im Anfange sind es nur 
wenige, aber je weiter Coluccio las, je vertrauter er mit der Sprache 
und den Verhältnissen der erwähnten Personen wurde, um so zahl- 
reicher werden seine Verbesserungsvorschlage, sodass wir z. B. in 
4 Briefen des XIV. lib. ad A. 14 Conjecturen Coluccio's vorfinden. 

Diese Conjecturen, grossen theils wohl vor dem Besitze umfassen- 
der kritischer Hilfsmittel eingetragen, sind für uns von ganz beson- 
derer Wichtigkeit, da sie uns den besten Einblick in Coluccio's 
Emendationsmethode gestatten und uns den Grad seiner Zuverlässigkeit 
kennen lehren. Es hat nämlich Coluccio Q. II, 2, 1 erst sein c' num 
quid am Rande verzeichnet, darnach erst, offenbar nach einer hand- 
schriftlichen Bestätigung der Richtigkeit seines c% die betreffenden 
Correcturen im Texte vollzogen. Ein ähnUcher Fall Uegt A V, 6, 2 
vor: Coluccio schrieb über abesse m. 1 sein c' adesse [Hofmann's 
Angabe S. 18 ist falsch]; später hat er dieses c' ausgestrichen und 
dieselbe Lesart adesse im Texte corrigirt, offenbar nachdem seine 
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Conjectur durch eine alte Handschrift bestätigt worden war. Auch 
die Gegenprobe fehlt nicht: A IX, 2a 1 hat Coluccio zuerst die feh- 
lende Negation durch sein (f nollem gegeben, als er aber dann in einer 
Handschrift ne nach ut vorfand, hat er dieses ohne Vorzeichen in den 
Text genommen und seinen früheren Verbesserungsvorschlag getilgt. 
Daraus können wir, vorausgesetzt, dass Coluccio überhaupt eine 
alte Handschrift mit dem Texte von M 49, 18 verglichen hat (vgl. 
unten S. 38 f.), folgendes schliessen : 

1) Coluccio hat den Text nicht ohne weiteres nach seinen Con- 
jecturen corrigirt, sondern erst die handschriftliche Bestätigung ab- 
gewartet z. B. Q U, 2, 1 A V, 6, 2 etc. 

2) Coluccio zog seine Conjecturen zurück, wenn er. eine ihn 
befriedigende handschriftliche Lesart fand z. B. A IX 2a 1 XIV 18, 3 (?) 

3) Coluccio Hess sein c* stehen, wenn ihm die alte Handschriil 
nicht das Richtige bot. — Somit zeigen uns seine c' Stellen an, wo 
ein Gelehrter, der über jetzt verlorene kritische Hilfsmittel verfügte, 
zur Conjectur greifen zu müssen glaubte. Andrerseits enthält unser 
Text infolge der ungenauen Collation des M 49, 18 auch manche 
Conjectur Coluccio's, die der handschriftlichen Bestätigung entbehrt 
z. B. A XIV, 17 A 7. Demnach ist von jedem kritischen Apparat 
zu verlangen , dass er die Conjecturen Coluccio's vollständig ent- 
halte. — 

Die oben gemachte Voraussetzung, dass Coluccio event. eine 
alte Handschrift zur Vergleichung mit M 49, 18 herangezogen habe, 
führt mich nunmehr zur Untersuchung dieser wichtigen Frage. 
Ausser den Lesarten mit den Vorzeichen al und (f findet sich in 
unseren Codex von Coluccio's Hand eine durchgreifende Correctur 
ohne Vorzeichen umfangreicher und wichtiger als al und c* 
zusammengenommen. Hofmann S. 11 sagt darüber: »die Verderb- 
niss des Textes (m. 1) ist so bedeutend, dass man ohne Ueber- 
treibung behaupten kann, dass nicht ein einziger längerer Brief mit 
aller unserer Kunst sich lesbar machen lassen würde, wenn uns 
die Correcturen fehlten, welche von einer andern Hand (m. 2) dem 
Codex beigeschrieben sind«. Obwohl dieses Urtheil dadurch eine 
Einschränkung erleidet, dass das, was Hofmann m. 2 nennt, sich 
nach unserer Untersuchung in die 3 Körper der Correcturen Coluccio's 
(m. 2), Niccolo's (m. 3) und Bruni's (m. 4) zertheilt, so bleibt doch 

28* 
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immer noch die Correctur Coluccio's ohne Vorzeichen die wichtigste 
und durchgreifendste von allen — 

Folgende Stellen mögen als Probe dieser Correcturen ohne Vor- 
zeichen dienen: 

ad Brut. I, 3, 2 muUarumque vigiliarum cepi^ vor diesem cepi schiebt 

m. 2 fruclum ein. 
3, 3 consiliisque faciamus m. 1 , das letzte Wort durch- 
strichen und angeschoben facids m. 2. 
4,2 descensurum m. 1, drüber assensurtim m. 2, später 

ausgestrichen. 
5, 1 et cetera de Ventidio m. 1, die beiden ersten Worte 
auspungirt und drüber etiam m. 2. 

5, 2 agas tibi videtur certiores m. 1 , nach agas ist bi und 

vor certiores von m. 2 etiam eingeschoben. 

6, 2 suspicionetn de viorte m. 1 , vor de eingeschoben Tor- 

quato m. 2. 

8, \ dare (?) operam m. 1, radirt und corrigirt in navare 

operam m. 2. 

9, 1 tua äiö maerore m. 1, corrigirt in nimio von m. 2, 

dann hat m. 3 nach tua noch a eingeschoben. 

10, 4 quo te feci m. 1, ausgestrichen und drüber geschrieben 
quatefeci m. 2. 

est extincte m. 1, extincte ausgestrichen und drüber 
in te m. 2. 

publicam animi magnitudine^ vor animi ist eingescho- 
ben quam vir tute atque ni. 2. 

atteslaturus m. 1 , ausgestrichen und drüber geschrie- 
ben ad te futurus m. 2. 
ad Q. 1, 1,22 denique tot magistratus^ tot auj^ilia^ tanta vis^ von 

m. 2 am Rande nachgetragen. 
II, 1 , 1 agri campani von m. 2 im Texte statt der ausradirten 
Lesart der m. 1. 

11,3 omnia conligo^ ut novi scribam aliquid ad te. sed ul vides 
res me ipsa deficit von m. 2 am Rande nachgetragen. 
AI, 1, 5 gignasium m. 1, drüber gymn [d. i gymnasium], 

3, 3 audisset m. 1, ^ auspungirt, daneben das Zeichen a 
und drüber te m. 2. 
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5, 4 '^ acuUliano m. 1, corrigirt in altiliano m. 2, aber am 
Rande '^acutiliano m. 3. 
qui7i in. 1, drüber qui in m. 2. 
A I, 20, 2 confirmassem sed a tne ila sunt acta omnia non ut ego Uli 

adsentiens m. 1, die Worte von sed — adscntiens sind 
von Coluccio gestrichen und dafür geschrieben : et a spe 
malorum ad mearum rerum laudem convertissem, Quod si 
cum aliqua levitale michi faciendum fxmset^ nullam rem ianti 
existimassem^ sed tarnen a me ita sunt acta omnia^ non ut 
ego Uli adsentiens m. 2. 

III, 15, 6 quam spem me nolassem aut m. 1 , am Rande quam in spem 

me vocasf Sin autem m. 2. 
17, 1 non uniusque ad p, r. Kai, sept, m. 1, unterstrichen und 
drüber no-num usque m. 2; offenbar will Coluccio seine 
Correctur nur als andere Lesung des Textes der m. 1 
betrachtet wissen. 

IV, 3, 3 sie edem m. 1, drüber si cedem m. 2. 

VIII, 12 B 2 locum quot acte m. 1, die beiden letzten Worte unter- 
strichen und drüber coacte m. 2. 
XIV, 1 7A 2 Nestorem mihi m. 1 , zwischen beiden Worten das Zeichen 

A und drüber habere m. 2. 
Diese Beispiele mögen einstweilen genügen, um die verschiedenen 
Arten der Correcturen Coluccio's kennen zu lernen. Cohiccio hat 

1) verstümmelte Wortendungen wiederhergestellt z. B. ad Brut. I, 
3, 3 A III, 1 5, 6 etc. 

2) Dittographien beseitigt z. B. ad Brut. I, 10, 4. 

3) falsche Zusammenziehungen gelöst z. B. ad Brut, 1, 9, 1 ; 10, 4. 
AI, 3,3; 5, 4. III, 15,6. IV, 3,3. 

4) falsche Trennungen beseitigt z. B. ad Brut. I, 10, 4. A VIII, 
12B2. 

5) grössere und kleinere Lücken des Textes der m. 1 ausgefüllt 
z. B. ad Brut. I, 3, 2 ; 5,2; 6,2; 10,4. Q. 1,1,22; II, 11,3. AI, 
20,2. XIV, 17A, 2 etc. 

Bezüglich der Aeusserlichkeiten bei diesen Correcturen ist zu 
bemerken : Coluccio hat nur ausnahmsweise, und dann fast nur unter 
den bei al genannten Voraussetzungen, den Rand benutzt. Hofmann 
S. 11 f. behauptet zwar, dass der Ort, wo eine Correctur steht, für 
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die Beurtheiliing ihrer Herkunft ohne Wichtigkeit sei; aber die von 
ihm angeführten Beispiele beruhen auf falschen Collationen. Coluccio's 
Correcturen ohne Vorzeichen z. B. finden sich fast alle im Texte. 
War die Aenderung leicht, so hat er den Text radirt und die Buch- 
staben der m. 1 entsprechend ausgebessert; war die Correctur 
schwieriger, so pungirte er m. 1 aus oder setzte einen Querstrich 
darunter und schrieb seine Lesart darüber, wobei er häufig noch in 
der Zeile durch das Zeichen a die Einschaltungsstelle bezeichnete 

eliam 
z. B. ad Brut. I, 5, 1 : Für den Nachtrag grösserer 

Ergänzungen, wie z. B. bei den beiden angeführten Stellen aus den 
Briefen an Quintus, ebenso in dem Falle, dass im Texte schon ein 
al oder c* übergeschrieben war, oder das zu verbessernde Wort am 
Zeilenende stand, hat Coluccio seine Correcturen an den Rand ge- 
schrieben. Doch sind die Fälle, wo er ohne einen derartigen klar 
hervortretenden Grund am Rande verbesserte, so äusserst selten im 
Verhältnisse zu seinen massenhaften Correcturen in und über dem 
Texte, dass wir ihm entschieden die Tendenz zuschreiben müssen, 
seine Correcturen im Bereiche der m. 1 anzubringen 2^. 

Die Hauptfrage ist diese: hat Coluccio zu seiner Correctur ohne 
Vorzeichen eine alte Handschrift gehabt oder beruhen diese Lesarten 
der m. 2 auf Conjectur? Es wird niemand im Ernste behaupten 
wollen, dass z. B. die grossen Ergänzungen ad Q. II, H, 3 oder 
A I, 20, 2 aus Coluccio's Erfindung geflossen seien. Aber auch bei 
manchen kleineren Ergänzungen und Correcturen Coluccio's lässt sich 
mit ziemlicher Sicherheit der handschriftliche Ursprung nachweisen. 
Ich nehme zu diesem Zwecke die Resultate einer späteren Unter- 
suchung voraus: es giebt trotz Orelli-Baiter's gegentheiliger Behaup- 
tung auch unter den erhaltenen Handschriften der Briefe ad Brut. 
Q. A. solche, welche nicht aus dem M 49, 18 abstammen, sondern 
eine selbständige Ueberlieferung repräsentiren. Als solche nenne 
ich zunächst einen Guelferbytanus 11 (W) und einen Dresdensis 



28) Eine interessante Parallele zu Coluccio's Correcturverfahren bietet der 
M 49, 7, welchen Coluccio nach dem noch erhaltenen Archetypus M 49, 9 corrigirt 
hat. Auf meine Anfrage benachrichtigt mich Herr Prof. L. Mendelssohn in Dorpat, 
dass Coluccio's Verfahren in M 49,7 dasselbe ist, wie das von mir in M 49, 18 
beobachtete. — 
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112 (D) (vgl. S. Kap. III). Diese beiden Handschriften stimmen in der 
Regel nicht mit m. 2 des M 49, 18, an einigen Stellen aber stützen 
sie die Lesart Coluccio's: 

ad Brut. I, 4, 4 desccmurum m. 1 , assensurum m. 2 assessurum D. 

5, 1 c< cetera de Veniidio m. 1 etiam de Ventidio m. 2 D. 

6, 2 suspicionem de m. 1, dazwischen eingeschoben Tor- 

quato m. 2, was auch in D steht, W Torquati 
6, 4 pali necessariis ra. 1, dazwischen eingeschoben a 
m. 2, pali a necessariis W D. 

10, 1 cogila m. 1, cognita m. 2 WD. 

10, 4 aitesiaturus m. 1, drüber, ad te futurus m. 2, dasselbe 
haben W D. 

12, 3 illum et te; m. 2 hat die beiden letzten Worte an 
die Stelle einer Rasur geschrieben ; illmn et te W D. 

15, 1 habenda 9t m. 1, ^ getilgt und dafür am Zeilen- 
ende angeschoben videatur m. 2 ; ebenso W D. 

15, 7 de coi m. 1, ausgestrichen, Zeichen a und drüber 

decimi m. 2, D. 

16, 5 prius dii m. 1, dazwischen eingeschoben omnia m. 2 

prim omnia W D. 

1 6, 6 que ne traditam ; in diesen Worten ist que von m. 2 
corrigirt, m ganz von m. 2, ebenso lesen W D. 

16, 7 ipsutn largiris m. 1, hinter ipsum am Zeilenende an- 
geschoben illum m. 2, ebenso lesen W D. 

16,10 incogitate m. 1, incognite m. 2 W D. 

16, 8 gerat qui Uli id m. 1, gerat iis qui illml m. 2 gerat 
his qui illud D gerat hiis qui illum W. 

18, 1 And\m Kai sestiles m. 1, ad. VIII Kai. sextiles 
m. 2 D. 

18, 2 existimationi maocime m. 1, dazwischen eingeschoben 
tue m. 2, ebenso lesen W D. 

18, 4 flcbilis m. 1, ßexibilis m. 2 W D. 

In einigen Fällen wird Coluccio's Correctur auch durch den von 
M gleichfalls unabhängigen Tomaesianus (Z) gestützt: 

A X, 10, 5 vellunt ridiculos maius noverat m. 1, liintcr maius 
am Zeilenende angeschoben si navis non crit m. 2, ausserdem steht 
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über vellunt von m. 3 / tielo^ Z liest vel lutridiculo si navis non erit, 
das Richtige heisst vel lintriculo si navis non erit. 

A VII, iS^ 1 domitius igni m. 1, dazwischen schiebt m. 2 ein in 
maresis, dasselbe liest auch Z nach Lambins Zeugniss; richtig ist in 
Marsis ^. 

Wir kommen nun zu der wichtigen Frage, aus welcher Hand- 
schrift Coluccio die Correcturen ohne Vorzeichen genommen habe. 
Da ist zunächst auf eine Analogie aufmerksam zu machen. Auch 
nach Mendelssohn's neuester Untersuchung (Fleck. Jahrb. 1884 S. 851 
etc.) über die Ueberlieferung von Cicero's Briefen F kann es »keinem 
Zweifel unterliegen, dass 49, 9 (Vercellensis) von Coluccio Salutato 
zur Verbesserung der ungemein fehlerhaften Abschrift 49, 7 ver- 
wendet worden ist«. Demnach dürfen wir auch in unserm Falle 
annehmen, dass Coluccio, nachdem er weder durch Conjectur noch 
durch die Lesarten al einen lesbaren Text herstellen konnte, sich 
um das Original des 49, 18, um den Veronensis, der im Besitze 
der Visconti war, bemüht hat. Wir haben keine directe Kunde, 
dass Coluccio den Archetypus wirklich erhalten — aber in sehr 
vielen Fällen ist die Lesart der m. 2 der m. 1 so ähnlich, dass man 
auf den Gedanken kommt, es müsslen der m. 2 dieselben Schrifl- 
züge vorgelegen haben wie dem Schreiber des Textes. Ausserdem 
ist uns auch nicht bekannt, dass zu Coluccio's Lebzeiten irgend eine 
andere alte Handschrift der Atticusbriefe zum Vorschein gekommen 
sei. Also wird man wohl mit Recht die zahlreichen Ergänzungen 
des Textes und viele Emendationen der m. 2 aus einer Vergleichung 
des Archetypus mit der m. 1 des M 49, 18 ableiten. Nunmehr ist 
die Frage noch offen, ob alle Emendationen m. 2 aus einer Ver- 
gleichung des Veronensis entstammen, oder ob auch solche darunter 
sind, welche auf die Heranziehung einer zweiten Handschrift, oder 
auf Beimengung von Conjecturen Coluccio's deuten. Der erste Theil 
dieser Frage ist nach meinen Untersuchungen zu verneinen: nicht 
alle seine Verbesserungen ohne Vorzeichen las Coluccio so, wie 
er sie schrieb,' im Veronensis: es finden sich manchmal Ab- 

4 

weichungen zwischen m. 1 und m. 2, die man nicht einfach durch 



29) Diese beiden Stellen hat Herr Dr. Johannes Ilberg gütigst für mich im 
Mediceus nachgeschlagen. 
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Schreibfehler der ni. 1 erklären kann. Zum Beweise für meine Be- 
hauptung führe ich folgende Stelle an: ad Brut. I, 1, 1 liest m. 1 
et clodi; wir haben oben (S. 9) gesehen, dass dieses vollkommen 
überflüssige et wahrscheinlich einem missverstandenen Interpunctions- 
zeichen des Veronensis seine Entstehung verdankt; trotzdem hat Coluc- 
cio in diesem Falle at darüber geschrieben, offenbar nicht auf 
handschriftlicher Grundlage, sondern in dem Bestreben, aus der 
Ueberlieferung durch Conjectur eine bessere Lesart herzustellen. 
Nun könnte man immerhin annehmen, Coluccio habe in diesem einen 
Falle die Hinzufügung seines Namens c* vergessen, aber derartige 
Fälle sind zu häufig, um diese Annahme gerechtfertigt erscheinen 
zu lassen. Dazu kommt, dass die Lesart der m. 1 in nicht wenigen 
Fällen in solchen Handschriften erscheint, welche von M offenbar 
unabhängig sind. In diesen Fällen liefert offenbar m. 1 ein getreueres 
Abbild des Veronensis als m. 2. Denn es ist nicht wahrscheinlich, 
dass zwei oder, drei verschiedene Schreiber ganz verschiedener 
Zeiten, die auch nicht einmal dieselbe Vorlage copirten, an den 
gleichen Stellen die nämlichen Schreibfehler begangen hätten. End- 
lich ist hier auch noch der auffallenden Erscheinung Erwähnung zu 
thun, dass später Niccolo Niccoli in M 49, 18 nicht selten die Les- 
art der m. 1 gegen die der m. 2 wieder zu Ehren gebracht hat, 
und zwar auf handschriftlicher Grundlage. Das alles zusammen- 
genommen nöthigt uns zu der Annahme, dass Coluccio in seinen 
Correcturen ohne Vorzeichen nicht immer den Text des Veronensis 
verkörpert habe. 

Man beachte z. B. 
ad Brut. I, 3, 2 quo quidem die magnortim meorum laborum mullarum- 

que vigilianim cepi maximum d modo est aliquis frndm 
ex solida veraque gloria; hinter vigiliarum hat Coluccio 
eingeschoben fractum^ was allerdings sehr nahe liegt, 
dieses Wort ist dann von m. 3 ausradirt, von m. l 
am Rande wiederholt worden; aber auch W D haben 
die Ergänzung nicht. 
I, 5, 3 rationem haberi ctiatn non petentis m. 1, das letzte 
Wort ist durch Rasur und Correctur von m. 2 in 
praesentis verwandelt; aber Niccolo m. 3 hat die 
Randbemerkung l potentis und W D petentis 
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I, 8, 1 dare operam m. 1, ausradirt und drüber navare ni. 2; 

aber m. 3 schreibt l dare^ W D dare 
I, 9, 1 fungro ni. 1, corrigirt in fungerer m. 2, am Rande 

funer CO m. 3, ebenso W D. 
I, 1 0, 4 perspexi m. 1 , durchgestrichen, drüber perrexi^ W D 

I, 1 1 , 2 Awnc exerdium esse debet m. 1 , das letzte Wort ist 
unter Beisetzung des Zeichens a von m. 2 durch- 
strichen, aber von m. 3 am Bande wiederholt esse 
debet W esse debere D. 

I, 15, 2 virtus illiusnois [d. i. nominis] m. 1, das letzte Wort 
gestrichen und dafür am Zeilenende angeschoben 
non minus m. 2; not« W. 

15, 11 quid autem queri quisquam polest de «e m. 1, das 

letzte Wort in me corrigirt m. 2, aber drüber / se 
m. 3, ebenso lesen W D. 

1 6, 3 aut nulla alia re m. 1 corrigirt in haud ulla alia re 

von m. 2; dann wurde haud auspungirt und drüber 
gesetzt aut von ra. 3, noch später hat m. 4 (?) aut 
wieder gestrichen und die Lesart der m. 2 wieder- 
hergestellt, aut nulla alia re W D. 

16, 8 revertari (?) qui m. 1, durch Basur revertar herge- 

stellt und mit dem Zeichen a eingeschoben is sum 
m. 2. revertaris qui W revertaris ero qui D. 

17, 1 quia non omnibus horis jactatur idus mariias m. 1, 

jactamus corrigirt m. 2, am Bande uel iadatur ra. 3 
ebenso lesen W D. 
17, 7 tacite nostre m. 1, erstes Wort durchstrichen, drüber 
athice m. 2 A durchstrichen, dann m. 1 und m. 2 
durchstrichen, am Bande atticae m. 3 tue ac nre W. 
ad Q I, 3, 2 non vides fuisse iracondie causa m. 1, das non ge- 
strichen und mit dem Zeichen a hinter vides ein- 
geschoben m. 2 ; wie m. 1 liest auch W. 
vis lacrimarum et dolor m. 1 , das letzte Wort corrigirt 
in dolorum m. 2, aber drüber l dolor m. 3 dolor W. 
AI, 5, 4 acutiliano m. 1, corrigift in atliliano m. 2, am Bande 

acutiliano m. 3. 
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VIII, 1, 2 <w pessimo m. 1, iutissime m, 2, aber tupissimo 7j. 
12, 2 fabatum m. 1, fabium m. 2, aber fabatum Z. 

Endlich aber wird die Lesart m. 1 einigemal auch durch die 
Fragmente der Würzburger Handschrift^® (:= Codex Cratanders (?)) 
gestutzt z. B. 

A VI, 3, 5 exaret [für vexaret] m. 1 Virceb. 

3, 9 quo die [für quotidie] m. 1 Virceb. 

Aus diesen Beispielen, deren Zahl sich leicht noch vermehren 
liesse, ergiebt sich, dass die vielgeschmähten Schreiber des Textes 
in unserer Handschrift keineswegs für alle die Schäden der Ueber- 
lieferung verantwortlich zu machen sind, welche Coluccio durch 
seine Correcturen ohne Vorzeichen zu heilen suchte. Die Ueberein- 
stimmung von M* M"^ Z Virceb. W D in gewissen Fehlern zeigt viel- 
mehr, dass dieselben schon im Veronensis Petrarca's und seinen 
Verwandten vorhanden waren. Da nun aber Coluccio auch an 
den genannten Stellen vom Texte der m. 1 abwich, so kann der 
Veronensis nicht die einzige Quelle seiner Correcturen ohne Vorzeichen 
gewesen sein. Nunmehr ist eine doppelte Möglichkeit gegeben: ent- 
weder entnahm Coluccio die vom Texte des Veronensis abweichen- 
den Lesarten einer anderen alten Handschrift oder dieselben beruhen 
auf Conjectur. Die Entscheidung hierüber kann nicht zweifelhaft sein : 

1) Wir wissen nichts davon, dass bei Coluccio's Lebzeiten eine 
andere alte Handschrift der Briefe ad Brut. etc. als der Veronensis 
ans Licht gekommen sei. 

2) Hätte Coluccio zur Correctur von M 49, 18 ausser dem 
Veronensis noch eine andere, vom Veronensis unabhängige Hand- 
schrift benutzt, so hätte er in derselben wohl die Ergänzung für 
AI, 18 — 19 oder vielleicht den Schluss der Atticusbriefe vorgefun- 
den. Wir haben aber oben S. 8 gesehen, dass Coluccio nicht so 
glücklich gewesen zu sein scheint, ja dass man zu Florenz sogar im 
Jahre 1 408 noch nichts von der grossen Lücke in A I und ihrer 
Ausfüllung gewusst hat. Demnach ist es nicht wahrscheinlich, dass 



30) Vgl. über diese Handschrift, sowie über den bisherigen Stand der Ueber- 
Hefcrungsfrage den vortrefTIichcn Jahresbericht von Karl Schirmer (Philol. 4 886, 
S. < 33 — < 83), in welchem die Ergebnisse der Forschung von { 829 — \ 886 zusammen- 
gefasst sind. 
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er ausser dem Veronensis, der wohl auch die betr. Lücken zeigte, 
noch eine alte Handschrift unserer Briefe verglichen habe. 

3) Coluccio hat den M 49, 7 der Briefe F. einer Correctur 
unterzogen, welche in allen Hauptpunkten an die Correctur ohne 
Vorzeichen im M 49, 18 erinnert. Dieselbe ist gleichfalls unter Zu- 
grundlegung des Archetypus M 49, 9 gemacht, sie hat kein Vorzeichen, 
das zu tilgende Wort ist oftmals unterstrichen, die Correctur über 
den Text gesetzt, mit dem Zeichen a eingeführt etc. Die Vergleichung 
mit M 49, 9 ergiebt aber, dass Coluccio diesen Correcturen eigene Con- 
jecturen beigemischt hat z. B. 

F VIII, 1 , iex ea hibea M P \ aber in P darüber von Coluccio's Hand 

ewhibeam 
VlII, 1, 4 palam secreto MP^ aber Coluccio setzte in P über das 
erste Wort plane^^ 

Aus diesen 3 Momenten schliesse ich, dass in M 49, 18 ein 
Theil der Correcturen ohne Vorzeichen m. 2 auf Conjec- 
turen Coluccio's beruht. — 

Nunmehr könnte es scheinen, als zerflösse das oben ausge- 
sprochene Lob der Gewissenhaftigkeit Coluccio's m Nichts, da er 
einen Theil seiner Conjecturen unter c*, andere in willkürHcherer 
Weise ohne Vorzeichen eingeführt hat. Aber die inneren Unter- 
schiede fehlen nicht ganz. Das Corpus (f ist vor der Vergleichung 
des Veronensis ohne andere handschriftliche Grundlage als m. 1 ein- 
getragen worden, die Conjecturen ohne Vorzeichen dagegen bilden 
eine spätere Gruppe, sie basiren auf dem Texte des Veronensis, der 
besten Textquelle, die Coluccio zugänglich war, sie erschienen ihm 
also den echten Lesarten des Veronensis fast gleichwerthig; er hat 
sie deshalb diesen gleich behandelt. Aber auch so verdient Coluccio 
noch das Lob eines verhältnissmässig methodischen Verfahrens im 
Vergleiche zur Leichtfertigkeit der humanistischen Genies in den fol- 
genden Jahrzehnten. Wenn wir in diesem Falle einmal die prac- 
tischen Consequenzen unserer Untersuchung ziehen w- ollen, so wird 
man der m. 1 in allen Fällen, wo ihre Lesart durch von M unab- 
hängige Handschriften bestätigt wird, vor m. 2 den Vorzug geben 
müssen ; auch sonst wird m. 1 in erster Linie berücksichtigt werden 



3 { ] Diese SlcHen verdanke ich der Giile des Herrn Prof. L. Mendelssohn. 
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müssen, wenn die Abweichung der m. 2 nicht durch einen Schi-eib- 
fehler der m. 1 zu erklaren ist. Die übrigen Correcturen m. 2, so- 
wie die grösseren Ergänzungen Coluccio's verdienen unser volles 
Vertrauen. — 

Ausser seiner Textrecension hat Coluccio auch noch andere 
Spuren seiner ThUtigkeit in M 49, 1 8 hinterlassen. Die meisten der 
vorkommenden Eigennamen hat er auf den Rand herausgeschrieben 
und uns somit, falls ein Name im Texte von späterer Hand corrigirt 
ist, wenigstens am Rande die alte Lesart erhalten. Das ist in ein- 
zelnen Fällen von Wichtigkeit; so könnte man z. B. zweifelhaft sein, 
ob in der beigegebenen Probe aus 49, 18 (Tafel 3 Zeile 20) die 
Variante zu teiunm am Rande / zeusim nicht von Coluccio herrühre, 
aber er hat den Namen im Summarium am Bande in derselben Form 
wiedergegeben wie m. 1 : Teuxis ; zum Ueberfluss füge ich hinzu, dass 
auch Poggio in H Ictixim geschrieben hat. — 

Oefters hat Coluccio auch seine Gedanken über das Gelesene 
am Rande verzeichnet z. B. 
ad Brut. I, 1 0, 2 No de d. Brulo 

I, 1 5, 3 Res p. et praemio conUtielur et pena^ ein Satz, der 
den Coluccio als Staatsmann interessirte. 
15,9 zu den Worten Cicero's : sed erro fortassc, nee tarnen 
is sum^ ut mea me maxime delectent am Rande Nescio 
si mquam humilim de te laiules Tulli, Hier redet 
Coluccio in dem Bestreben, sich mit den grossen Männern des Alter- 
thums in die engste Gemeinschaft zu setzen, den Tullius wie einen 
Lebenden an, das erinnert an die Briefe, welche Petrarca an die 
gleichen Adressen richtete. Nicht immer hat sich Cicero Coluccio's 
Zustimmung zu erfreuen z. B. ad Q. I, 3, 5 zu den Worten: diutius 
in hac vita esse non possum, Ncqne enim lanlum virium habet ulla 
aut prndentia aut doctrina^ ut tanlum dolorem possit sustinere^ in 
denen sich Cicero's ganze Kleinmüthigkeit während der Verbannung 
offenbarte, hat Coluccio zugeschrieben: quid als philosophe desperate? 
Salutato hatte wohl ein Recht zu dieser Bemerkung, wenn er daran 
dachte, wie Dante die Verbannung ertragen oder wie er selbst im 
herbsten Unglück die volle Würde des Mannes beibehielt. In dem 
Kampfe zwischen Cicero und M. Antonius scheint Coluccio entschie- 
den für Antonius Partei genommen zu haben, dessen Wesen ihm wohl 
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durch Plutarch's Biographie des Antonius, welche Bruni übersetzt 
und dem Kanzler gewidmet hatte, erschlossen worden war^. 
(^oUiccio hat nümlich in der ep. ad Oct. 3 zu den Worten: Af. 
Anlonius^ vir animi maxirni — utinam etiam sapientis consilii fumel 
am Kande angemerkt: Nunc eirorem con/ileris tuum Je M. Antonio 
und ebenso § 8 zu den Worten tUinam le yolins^ Anloni, dominum 
mm expulissemtis quam hunc rcciperemus am Rande beigeschrieben 
Tandem de Antonio dhjne scribis'^K Wir sehen, dass der energische 
Charactcr des M. Antonius vor den Augen des alten Florentiner 
Staatsmannes ebenso Gnade fand, wie vor der neuesten Geschieht- 
Schreibung. — 

§5. 

Die Bibliothek der Visconti zu Pavia und ihre Handschriften 

von Ciceros Briefen. 

Im weiteren Verlaufe unserer Untersuchungen über den Codex 
40, 18 wird es nöthig sein zu wissen, ob nach Coluccio's Tode noch 
alte Handschriften von Cicero's Briefen in Italien ans Licht gekommen 
sind. Schon Detlefsen (Fleck. Jahib. 1 863 S. 358) hat in dieser Hin- 
sicht auf die Bibliothek der Visconti zu Pavia aufmerksam gemacht 
und einige interessante Notizen aus einem 1426 verfassten, jetzt zu 
Mailand verwahrten Kataloge derselben mitgetheill. Genaueres Über 
den ehemaligen Bestand dieser Büchersammlung tindet man jetzt in 
dem Werke des Grafen Girolamo d'Adda*^*. welches ausser vielen 



32) Vgl. meinen Aufsalz Zeitschrift für allgora. Gesch. etc. «886 Heft 6 S. 399 
und 406. 

33) Es ist mir kaum verstUndlich^ wie Hofmann in derartigen Bemerkungon 
('oluccio's, die sich unter dem unmittelbaren Kindrucke des Gelesenen seinem Herzen 
entrangen, Interpolationen finden kann S. 46 : »Allerdings können Interpolationen da- 
runter sein, und sie sind es gewiss, selbst von Coluccio's Erfindung. Oder kann man 
es anders erklären, wenn m. 2 beischreibt zu IX, 9 cur philosophe despcras et optaa 
quae mutari non possunt? und IX, 12 f uteri iam incipis etcctionis tuae stultitiam,« 

3i: Indagini storiche, arlistiche e bibliografiche sulla Libreria Visconteo-Sfor- 
zesca del Castello di Pavia per cura di un bibliofilo. Parte prima. Milano 1875 Appen- 
dice alla parte prima Milano «879. Dieses Buch, nur in 200 Exemplaren gedruckt, ist 
in Deutschland sehr selten, ich habe das Exemplar der GÖttinger Universitätsbibliothek 
benutzt. 



47] Die handschriftliche Ueberlieferung der Briefe Giceros. 319 

bezüglichen Doeumenten einen vollständigen Abdruck des erwähnten 
Katalogs enthält. Freilich ist das, was Graf d'Adda bietet, im 
Grunde nichts als Rohmaterial, denn was er den Akten selbst hinzu- 
fügt ist mangelhaft. Trotzdem enthält das Buch manchen noch un- 
benutzten Stoff für die Kenntniss mittelalterlicher Litteraturwerke und 
für die Geschichte der Renaissance, speciell auch für die Ueber- 
lieferungsgeschichte von Cicero's Briefen. Ich gehe deshalb etwas 
nUher auf die Entstehung der Sammlung und auf ihre 1426 erfolgte 
Katalogisirung ein, welcher letzteren, als der ersten derartigen 
grösseren Arbeit nach dem Wiedererwachen der Wissenschaften, ein 
allgemeineres Interesse zukommt. — 

Die Bücherei der Visconti geht auf Azzo*^^ (1328—1339) zurück; 
sie wurde vermehrt und erhielt ihren Platz in einem Saale des neu- 
erbaulen Schlosses zu Pavia durch Galeazzo II. (f 1378). Galeazzo 
stand, wie sein Oheim Giovanni Visconti, in engen Beziehungen zu 
Petrarca, der sich von t353 an acht Jahre lang am Hofe der Vis- 
conti aufhielt. Durch Petrarca haben wohl die Visconti auch Kunde 
von den Schätzen der Dorabibliothek zu Verona erhalten, und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass der Veronensis der Briefe A bereits 
unter Galeazzo II. in die Schlossbibliothek zu Pavia wanderte. So 
finden wir nachträglich noch eine Erklärung dafür, dass Broaspini 
in Verona 1 374 schon nicht mehr in der Lage war, eine Copie des 
Veronensis zu beschaffen. Wir verstehen nun auch, warum sich 
Coluccio an den Kanzler der Visconti wandte, um die gewünschte 
Abschrift zu erhalten ^^. Noch leichter Gel es den gewaltthätigen 
und habgierigen Herrn von Pavia, die alten Handschriften des Doms 
von Vercelli z. B. den Codex der Briefe F. zu erwerben, denn diese 
Stadt lag in ihrem Gebiete. Was uns in diesen beiden Fällen be- 
zeugt ist, wird wohl öfter vorgekommen sein: in das Castell zu 
Pavia flössen handschriftliche Schätze aus oberitalischen Bibliotheken 



35) Delisle, »Le cabinet des manuscrits de la bibl. imperiale etc.« Paris 1868 
S. 129. 

36) Dass die betr. Abschriften für Coluccio in Mailand und nicht in Pavia ge- 
fertigt wurden , beweist nichts gegen meine Ansicht, die Originale seien zu Pavia 
verwahrt worden. Denn aus den Randbemerkungen des Katalogs von H26 geht her- 
vor, dass die zu copirenden Bücher nach Mailand gebracht und später nach Pavia 
zurückbefördert wurden. 
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zusammen , noch bevor Niccolo Niccoli und die Medici zu Florenz 
den Visconti Concurrenz machten. Nur so lässt es sich erklären, 
dass zu Anfang des XV. Jahrhunderts die libreria Viscontea die be- 
deutendste in ganz Italien gewesen zu sein scheint und dass sich, 
als Filippo Maria Visconti den Befehl zur Katalogisirung gab, an 
1000 Handschriften vorfanden ^^. 

Merkwürdig und für die Beurtheilung des Katalogs unentbehr- 
lich sind auch die Worte, mit denen die beauftragten MUnner ihre 
Arbeit eingeleitet haben : 

IN NOMINE DOMINI AMEN 
MCCCCXXVL 

llonsujnalio Uhrornm Illu^lrisinmi priticipis vi cxcellenlisHmi domini 
Domini — Ducis Mediolani etc. Papie, Arnjltrieque Comitis ac Januc 
domini facta in lihraria casUi papie per nohiles ei Egregios viros 
D, Auguslinum de Sclafenalis et laurenlium de Regio ^ Magistros In- 
Iralarum jirefali domini^ Nobilihus vins Johannolo biüie Caatellano dielt 
castri papie et Johannino de Calchalems negociorum geslorc possessio- 
num eiusdem domini. Ineipiendo ad ullimam lineam inferiorem a parle 
sinislra Introilus in hostium lihrarie prediete. Que conmgnatio facta 
fuit a die quarla usque in diem octavam mensis Januarii anni supra- 
scripti. 

Zwei Steuerdircctoren, der Schlosshauptmann von Pavia und 
ein Güterverwalter der Visconti, das waren die MUnner, denen die 
Inventarisirung der Viscontea anvertraut wurde. Schon die Zusam- 
mensetzung der Commission aus solchen Mannern und das barbarische 
Latein, welches sie schreiben, zeigt, dass die humanistische Bewegung 



37) Dieser Befehl^ erhalten im Archivio di SUito Milanese, ein merkwürdiges 
Denkmal der lateinischen Bildung des letzten Visconti laulet also : 

[4425, 49. dicemhre.] 
Johannolo Bilie Castellano nostro. 
Dilecte noster. Mittinius illuc Auguslinum de Svlafcnalis el Laurenlium de Hetjis 
lalores prescncium, faclnros descriptionem et ttnum repertorium de libris et rebus 
existentibus in libraria illic nostra. Proptcrea volumus quod paciaris et permitlas 
dictos Auguslinum et Laurenlium dictum facere descriptionem cui et tu cum eis 
intersis sine aliqua exceptione. 

Mediolani XVII IL decembris 1423. 
Scribatur filiis quondam Francisci de Seregariis quod tradant claves Librarie 
dominis August ino et Laurent io suprascriptis. 
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am Hofe der Visconti noch keine liefen Wurzeln geschlagen hatte. 
Wenn wir dazu erwägen, dass die Katalogisirung in nur 4 Tagen voll- 
endet wurde, so werden wir im Voraus auf manches Missverständniss 
gefasst sein. Immerhin ist der Katalog ziemh'ch ausführlich und be- 
sonders deswegen brauchbar, weil von den Handschriften nicht nur 
die frühere Signatur, sondern Anfang und Ende des Textes ange- 
geben sind. Wir versuchen mit diesen Hilfsmitteln etwas Genaueres 
über die Herkunft der drei Handschriften von Cicero's Briefen A 
No. 610, 622, 857 und somit über die Entstehung der Viscontea 
zu erkunden. 

1) No. 610. Tullii Epistole ad Aticum^ coperle corio rubeo albi- 
cato. Incipiunt Quam contemplationem. et finiuntur alque eiiam rogo. 

Big, DCCCCXIII. 

Der Schluss dieser Handschrift stimmt mit dem Schlüsse der 
Briefe A alque etiam rogo überein. Demnach war die Handschrift 
keine Copie des M 49, 18. Den Anfang quam contemplationem 
wusste Detlefsen nicht nachzuweisen. Aber wenn wir unseren Text 
nur wenige Worte über den Anfang der Brutusbriefe des sogenann- 
ten I. Buches rückwärts verfolgen in das Bereich des sogenannten 
II. Buches an M. Brutus, so slossen wir im § 6 des 5. Briefes (Wesen- 
berg) auf die Worte: quam contemplationem. Diese Entdeckung ist 
von der grössten Wichtigkeit. Aus derselben folgt 

I) dass der Papiensis 610 auch im Anfange einen vollständigeren 
Text bot als der M 49, 18; 

II) dass die Angabe Cratanders vor den Briefen des sogenann- 
ten lib. II ad M. Brutum: Ilanc et sequentes quinque epistolas ad 
Drutum^ quod a Ciceroniana dictione ahhorrere non videbantur et in 
vetmto codice primum locum obtinerent^ nos haudquaquam praeter- 
miltendas existimavimus eine ungeahnte Bestätigung tindet. Denn 
auch in unserm Papiensis (oder in seinem Archetypus) gingen offen- 
bar die Briefe Hb. II den Briefen lib. I ad M. Brutum voran, und die 
Worte quam contemplationem zeigen uns genau die Stelle, wo durch 
Abtrennung der ersten Blätter jene Verstümmlung des lib. IX ad iM. 
Brutum eintrat, welche in ihrem vollen Umfange erst kürzlich von 
L. Gurlitt erkannt worden ist^. Trotzdem darf man nicht glauben, 
dass im Papiensis 610 der Träger einer auch vom Veronensis ganz 

38) bleck. Jahrb. 4 885, S. 565. 

AbhAndl. d. K. S. Q^Mllsch. d. Wus. XXIU. 23 
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unabhängigen Uebcrlieferung vorgelegen habe. Dass viehnehr der 
Papiensis 610 und der Mediceus 49, 18 untereinander verwandt waren, 
zeigt die im Wesenthchen gleiche VerstümmUmg des Textes im An- 
fang, obwohl der Papiensis einige Worte mehr bietet. Es ist keines- 
wegs ausgeschlossen, dass beide Handschriften Copien des Veronen- 
sis sind. Man mlisste in diesem Falle annehmen, dass der Veronensis 
nach Verlust der ersten Blätter mit dem Briefschlusse quam contem- 
plationem alque imitalionem- lui, XIII (?) Kalend, Maias begann und 
ursprünglich auch am Ende vollständig war. Diesen Textbestand 
hat der Schreiber des Papiensis genau wiedergegeben, während die 
betr. Schreiber des Mediceus die zusammenhangslosen Worte quam 
conlemplationem elc, wegliessen, um mit einem vollständigen Briefe 
zu beginnen, und den Schluss des Veronensis nicht mehr vorfanden. 
Wer war nun jener sorgsamere Schreiber des Papiensis, welchem 
der Veronensis am Schlüsse noch vollständig vorlag? Ich denke: 
Petrarca, dessen eigenhändige, noch immer verschollene Abschrift 
des Veronensis hier eine Spur hinterlassen hat. Wie aber sein 
Exemplar nach Pavia kam, darauf antwortet der folgende Abschnitt. 

2) No. 622. Itruli Epislole ad Ciceronem voluminis parvi coperti 
assidibus sine corio^ cum cerlis Alexandri gestis, lucipU. Cesar opio Cor- 
nellio salutem. et finilur ohlilus est dei, sig. DLXXVIIIL 

Der Titel der Handschrift ist offenbar ungenau, denn der Anfang 
des Textes weist uns nicht auf die Brutusbriefe, sondern auf die 
Briefe an Atticus. Der erste Brief der Handschrift war A IX, 7. C : 
Caesar Oppio Cornelio Sah Demnach enthielt dieselbe wahrscheinlich 
die zweite Hälfte der Briefe A lib. IX — XVI und war im Anfang 
verstümmelt. Die Bezeichnung Bruli Epistole erklärt sich daraus, 
dass hier die zweite Hälfte derjenigen Briefgruppe vorlag, welche 
mit den Brutusbriefen begann. Man konnte die ganze Gruppe mit 
demselben Rechte nach dem Anfang benennen, mit welchem z. B. 
Flavio Biondo (Italia illustrata opp. Basil. 1599, S. 346) die Briefe 
ad Familiäres epistulas Ciceroms Lentulo inscriptas bezeichnet. Ob die 
Brutusbriefe in dieser Handschrift überhaupt mit überliefert waren, 
ist mir im höchsten Grade zweifelhaft, da keine Tradition bekannt 
ist, in welcher die Brutusbriefe hinter A stäntlen. Dagegen folgten 
auf die zweite Hälfte der Atticusbriefe hier cerla Alexandri gesta. 
Unter diesem Titel verbirgt sich vielleicht jenes kurze Ilinerarium 
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Alexandri ad Constantinum Augmlum^ welches in einer Handschrift 
der Anibrosiana saec. XI erhalten ist, oder es waren jene Alexandri 
gesta^ sccundum Gualterium, welche in No. 348 und 349 des Katalogs 
erscheinen. 

Der Papiensis 622 ist für uns besonders dadurch interessant, 
dass er uns auf die Vermuthung führt, dass auch die Briefe an 
Atlicus ursprünglich in zwei Gruppen zu je 8 Büchern überliefert 
waren, lieber die Herkunft der Handschrift verbreitet die alte 
Signatur DLXXVIIII etwas Licht. Wir finden nämlich nach der alten 
Signatur folgende Bücher in der Umgebung: 

^ig. DLXXVII (No. 310) Gregorii dialogm in vulgaris mediocris 
voluminis copcrli corio rubeo aminiati auro in folio primo cum insignia 
illorum de Carraria. Incipit Questo libro. et finitur in secuta seculorum 
amen. 

sig. DLXXX (No. 342) Poteslatum padue nomina in magno volu- 
mine papiri. coperto assidibus cum fondo corii albo. Incipil in rubrica 
nola quod anno, ei finilur deo gr alias. 

Man darf wohl annehmen, dass die alte Signatur die Reihen- 
folge bezeichnet, in welcher die Bücher erworben wurden. Dem- 
nach befand sich der Papiensis 622 ehemals in der Gesellschaft 
eines Buches mit dem Wappen der Carrara von Padua und eines 
Verzeichnisses der Podeslä derselben Stadt. Das weist uns auf 
Padua hin. Hier hatten sich die Carrara nach Kaiser Heinrich's VII. 
Tode zu Herren aufgeschwungen. Die Carrara waren bei aller 
Neigung zur Tyrannei Bücherjäger und Musenfreunde wie die Vis- 
conti; Petrarca stand in seinem Alter zu ihnen in den engsten 
Beziehungen, er lebte an ihrem Hofe als ein hochverehrter Gast, 
dem Francesco II. Carrara widmete er sein Buch de viris illustribus 
und nahe bei Padua beschloss er seine Tage. Als Petrarca starb, 
waren die Carrara die nächsten, den besten Theil seiner Bibliothek 
zu erwerben. Zu Anfang des XV. Jahrhunderts fand dieses Geschlecht 
durch die mit Venedig verbündeten Visconti ein schreckliches Ende: 
damals, vielleicht aber auch schon während der für Padua unglück- 
lichen Kämpfe mit Giovangaleazzo ist wohl die Bücherei der Carrara, 
darunter auch der spätere Papiensis 622, nach Pavia gekommcEfT So 
erklärt es sich, dass wir ausser No. 342 noch andere chronistische 
Werke aus Padua in der Viscontea vorfinden z. B. 396 (sig. DCCLXXVII) 

23» 
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und 397 (sig. DCCLXXXl) und dazu eine Reihe von Büchern, welche 
offenbar ursprünglich zur Bibliothek Petrarca's gehörten, dann von 
den Carrara erworben wurden und mit der Bibliothek der Carrara 
in die Viscontea gelangten. So findet sich unter sig. DLX (No. 163) 
Uomeri ylias coperta corio rubeo cum clavaluris. Incipit Ira cane 
dea^ petlidis Achillis et finiliir hecloris bellicosi. und dazu das Schwester- 
exemplar sig. DLVIUI (No. 219) Homeri ulixea rapsodia. Incipit 
virum michi pandc, et finitur atque voce. Das sind die Uebersetzungen ^ 
des Leonzio Pilato, welche auf Petrarca's Anregung entstanden sind. 
Beide kamen später aus der Viscontea nach Pavia und kennzeichnen 
sich noch heute als ehemaliges Eigenthum Petrarca's*^ 

Auch der alte metrische Auszug aus der llias No. 14 Ilomerus 
de troiano hello . . Incipit Iram pande michi et finitur esse poema lati- 
num war wohl in Petrarca's Besitz. 

sig. DCVII (No. 9) enthält Homerice yliades periocha Virgilii. 
Cenlona. Iragedia Ezerini. tractatus super Iragedii^ componendis . . ^* 

sig. DCXL (No. 368) Mmalus . . Incipit in rubrica Albertini musati 
et finitur Infectanti^ exuperet. 

sig. DCCLXXXV (No. 89) Lonatus cum Musato . . Incipit in 
rubrica Lupi valis paduani et finitur in lonato flagiliis argumentis^ et 
in fine libri et non comlilutivis. 



39) Auch eine griech. llias war in der Viscontea sig. CCCXXXV {So. 8) Homeri 
yllias in mediocri volumine scripttis in papiro in littera greca, dazu die interessante 
Randbemerkung : Portatus Mediolanum per Candidum decembrem datus sibi in Castro 
papie per Aluysium de ferrariis, et Ant. calcat. in executione litter arum dticalium 
datarum Mediolani die III. Augusti MCCCCXXXVIUI . Reportatus fuit die XXL de- 
cembri 4446 per Marchum de ferrariis et Ant. calcaterram et positus ad locum cum 
duabus eins translationibus. Candido Decembrio hat bei seiner Uebersetzung die 
Arbeit des Leonzio benutzt; das lehrt eine entsprechende Randnote über die Dar- 
leihung zu No. 4 63 sig. DLX. Man ist im Zweifel, ob Decembrio 6 Bücher übersetzt 
hat (Saxius S. 293) oder 4 2, wie Argelati angiebt (vgl. Voigt 11, S. 4 93). Der Zweifel 
löst sich vielleicht durch die Note zu No. 219 sig. DLVIUI^ welche besagt, dass 
Decembrio auch die Uebersetzung der Odyssee des Leonzio 7 Jahre entliehen hatte. 
Vielleicht hat Decembrio auch 6 Bücher der Odyssee übersetzt. 

40) VgL Delisle S. 4 39 f. 

4 4) Die Handschrift enthielt u. a. die lateinische Tragödie des Mussato Eccerinis 
(Voigt II, 409), vielleicht ist auch Cenlona ein ähnlicher Titel. Der tractatus super 
trag. comp, rührte wohl auch von Mussato her, der erste derartige Essai aus der 
Renaissance. 
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Albertino Mussato und Lovatto waren ganz specifisch paduanische 
Dichter, Petrarca war mit ihnen vertraut, aber ihr Ruf war kaum 
über Padua hinausgedrungen, ihre Werke in der Visconlea stammen 
wohl aus der Bücherei der Carrara. Auch der Virgiüus mit Servius 
Commentar sig. DCXXXVI (No 165) gehört zu dieser Reihe von 
Büchern, denn er war von Petrarca mit Glossen versehen worden *^ 
Endlich ist es auch nicht zußillig, wenn wir ausser dem vollständigen 
Werke Petrarca's de viris illustribus sig. DCCCCXVI (also nach der 
Signatur unweit Petrarca's Exemplar der Briefe A s. o.) auch noch 
den von Francesco Carrara veranlassten Auszug vorfinden sig. DCCLXXV 
(No 389). Vielleicht stammt die grosse Serie der Handschriften von 
sig. DXLllW^ bis über sig. DCCCCXVI hinaus zum grössten Theile 
aus der Bibliothek der Carrara. Zu dieser Serie gehört auch das 
oben besprochene Exemplar Petrarca's (?) von Cicero's Briefen No. 610 
und der Codex No. 622, welcher vermuthlich mittelalterlichen Ur- 
sprungs, vielleicht ein paduanischer Bruder des Veronensis war. 

3) No. 857. Liber unus epUtolarum ad Ciceronem brutum in carla 
el liltera nolarina^ qui indpil in lexlu Clodius tribus plebis dmgnalm^ 
et finilur tertio nonas martias^ et copeiiura corii albi hirsuti et duabus 
clavetis. 

Der Text dieses Buches begann mit denselben Worten wie der 
M 49, 18; man würde aber irren, wollte man als Inhalt nur das 
sogenannte I. üb. ad M. Brut, annehmen. Die Bezeichnung liber unus 
findet sich im Kataloge vor fast allen Büchern von No. 824 — 965, 
d. h. vor fast allen denjenigen Büchern, welche keine alte Signatur 
haben, ohne jede Rücksicht auf den Inhalt. Zudem weist uns das 
Ende des Textes nicht auf die Brutusbriefe, wo das Datum tertio nonas 
Martias gar nicht vorkommt. Dieses Datum aber findet sich — mit 
ganz unbedeutender Abweichung der Ueberlieferung — am Ende des 



48) Indagini etc. S. H9 . . t7 Virgilio era in quella nostra libraria li, quäle e 
nel margine d'intomo Servio, et e etiando ghiosato de mano del Petrarcha . . aus 
einem Briefe des Cichus, Mediolani 4 7. Oct. 4460. 

43) Von sig, DXLIII rückwärts bis sig. CCCCLXXXXI finden wir eine Serie 
von meist altfranzösischen und proven^alischen Handschriften, die vermuthlich von 
den französischen und savoyischen Prinzessinnen, weiche nach Mailand heiratheten, 
mitgebracht oder ihnen zu Ehren geschrieben wurden. Der Romanist wird hier 
manchen interessanten Titel und Textanfang finden. 
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VIII. Buches an Atticus. Der letzte Brief dieses Buches ist nämh'ch 
a. d, IIL nonas Maritas geschrieben; freilich steht in M 49, 18 das 
Datum nicht am Ende des Briefes, sondern parenthetisch in § 2: 
cum haec scribebam Uli non Asiam^ wofür man in den Ausgaben liest 
cum haec scribebam IUI. nonas iam etc. Es fehlt also auch hier 
Martias in M 18, indes das könnte leicht eine Ergänzung des 
Schreibers von No. 857 sein; eine Conjectur schien hier um so 
mehr am Platze, weil wohl auch die Vorlage von No. 857 einen 
unrichtigen Text bot. Denn die Handschrift 857, in litera notarina 
geschrieben und ohne Laufnummer, dazu mit gleichem Textanfang 
wie M 18, war vermuthlich eine Copie des Theiles des Vero- 
nensis, welcher die Briefe ad Brut, ad Q. ad Oct. und A I — VIII 
enthielt. Dass No. 857 nur die Hälfte der Gruppe enthielt, scheint 
auch daraus hervorzugehen, dass diese Handschrift spater zusammen 
mit No. 622 (A IX— XVI) copiert wurde ^*. 

Dass die besprochenen Handschriften zu Pavia nicht ganz der 
Vergessenheit anheimgefallen waren, lehren uns einige Bemerkungen 
im Kataloge sowie einige Erwähnungen in den von G. d'Adda ver- 
öffentlichten Documenten. 

Zu No. 610. Tullii Epislole ad Aiicnm eic. ist im Kataloge am 
Rande bemerkt: Porlate fuerunt Mediolanum^ et postea reportale in 
librariam coperle corio albo die XVIII Febbruarii MCCCCXXX, 

Portale fuerunt Mediolanum per Ant. lilium d. Johannini calcalerre 
die Villi Junii MCCCCXXXVI. 

Demnach ist das Buch 1430 zu Mailand neu eingebunden und 
1436 daselbst abgeschrieben worden. Dass der Codex später der 
Bibliothek wieder einverleibt wurde, folgt erstens daraus, dass ihn 
der Herzog Francesco Sforza 1 464 ausser anderen Codices für seine 
Söhne kommen liess^^ zweitens aus einem späteren Kataloge, der 



44) s. S. 55. — Man konnte auf den Gedanken kommen, dass auch No. 338 
Briefe Cicero's enthalten habe, weil dieses Buch im Katalog folgendermassen bezeichnet 
ist : D. Franc, peirarca, de gestis Cesaris . . . Incipit in textu Gaii Julii Cesaris 
dictatoris . et finitur ad Aticum libro VIII. sig, DCCLIII. 

Aber der angegebene Texlschluss fmdet sich wirklich in den gesla Caesaris bei 
einem Citat in Cap. ü: Is enim epistolarum ad Atticum libro octavo etc. (Viertel S. 35). 

45) Indagini etc. S. 12«, XXXII, Älissive Reg. 68, Bl. 3^. 

Comiti Bolognino de Attendolis. 
Hanno de bisognOj sccondo m'hanno facto rechicderCy li Incliti nostri figlioli cki 
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jelzl zu Paris in der Nationalbibliothek Fonds latin 1 1 400 verwahrt 
wird. In diesem Buche findet sich (nach Detlefsen S. 559) ausser den 
nOrdeni di libri della Libraria del Castelle de pavia facto et ordinato 
ut Infra per Sr. Facino da Fahriano ducale Camerario *^ von folio 1 9"" 
an noch ein Katalog unter dem Titel ^^Libri del Illustrissimo Signore 
duca Galeaz Maria repositi nella libraria de pavia a di primo octobr, 
1469 scontrati con Marcho trotlo *" a di 5 detto « und in diesem auch 
le epistole de Tullio {= No. 610). Endlich wird dasselbe Buch in 
einem Aktenstücke des Jahres 1478 unter den Büchern erwähnt, 
welche dem Jo. Galasso de Galassi, wahrscheinlich zum Copiren, 
überlassen werden : Lepistole di Tullio alle quali li manca una chia- 
vetta. — 

Auch von No. 622 und 857 taucht noch einmal eine Kunde 
auf in einem Briefe des Herzogs Francesco Sforza an den Castellan 
von Pavia vom 24. November 1464, worin der Herzog befiehlt, einige 
Bücher nach Mailand zu schicken, damit sie daselbst für Signor 
Malatesta von Cesena abgeschrieben werden können, doch soll immer 
nur ein Buch auf einmal geliefert werden*^. Die hier genannte 
Epistola Cesaris Cornelio ist sicher identisch mit No. 622, die epistole 
Bruti mit No. 857 des Katalogs von 1 426. Demnach müsste man in der 
Bibliothek der Malatesta zu Cesena nachsuchen, um Copien der oben 

sono in Abbiate di questi libri , videlicet Tito LiviOj Salustio lugurtino et Catilinario, 
Oratione de tulio, Epistole de Tulio ad Acticum, Comentarii de Cesarc, Quintiliano, 

Prisciano et uno vocabulista come e a papia o vero un altro che sia bona etc 

Franciscus Sfortia Vicecomes manu proprio subscripsit. 

46) Die Acten über diese Kalalogisirung durch Facino da Fabriano ßnden sich 
Indagini etc. S. 100— H 2. 

47) Marcho Trotlo war Kanzler des Herzogs vgl. Indagini S. HO, XXIX. 

48) Indagini etc. S. «212, XXXIII Reg. 68, Bl. 49. 

Comiti Bolognino de Aitendolis, Dal Magnifico Signor Malatesta da Cesena 
siamo pregati gli vogliamo fare commoditä de far transcrirere in quella nostra citä 
li Infrascritti libri quali sono in quella nostra libraria per compiacerli. Adunche 
siamo contenti et volimo che al suo messo latore de la presente debiate imprestar 
dicli libri ad uno ad unoj ita che transcritto et restituto funo habii l' altro. 

Mediolani 24 Novembris 4464. 

Lactantius supra Stacium Thebaidos, 

Comendationis Scipionis, 

Josephus contra Manetonem egiptum^ Phormionem stoycum et alios. 

Jose])hus contra opinionem gramatici? 

Epistola Cesaris Cornelio et epistole Bruti. 
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besprochenen Handschriften ans Licht zu bringen. Detlefsen notirt 
aus Cesena »plut. sin. XIX, 1 auf Pergament in Grossfolio aus der 
Mitte des 15. Jahrhunderts. Auf dem Rande von f. 1' sieht man 
ein Ross, das Wappen der Malatesta, mit der Beischrifl PAN. (dulfus) 
MAL.(atesta) Nü(velli) FIL(ius) HOC. DEDIT. OPVS. Die Handschrift 
enthält die Briefe an Brutus, Quintus Cicero, Octavius und Atticus 
vollständig.« Falls diese Handschrift die 1 464 zu Mailand geschriebene 
ist, so würde sie aus einer Verbindung des Textos von No. 857 und 
No. 622 bestehen. Sie würde dann im Anfange des IX. Buches A 
vermuthlich dieselbe Lücke zeigen wie No. 622. In den Katalogen 
von 1459 und 1469 hat Detlefsen No. 857 nicht erv^ähnt gefunden, 
doch könnte 622 wegen des Titels Epistola Cesaris Cornelio übersehen 
worden sein. 

Trotz geordneter Verwaltung erlitt die Bibliothek z. B. durch 
ungetreue Darleiher (Indagini S. 1 1 3, XXIII) manchen Verlust, anderer- 
seits wurden aber auch bis in die letzten Zeiten ihres Bestandes 
für Vermehrung der Bücher und Verzierung derselben durch Minia- 
turen etc. von den Sforza beträchtliche Summen aufgewendet (Inda- 
gini S. 127 f., XLI, XLII, XLVI, LIV etc.). Noch am 3. September 
1497 konnte der Schlosscastellan mit Stolz die wohlgeordnete Biblio- 
thek den Gesandten der Republik Venedig zeigen, welche sie für 
die schönste der Welt erklärten (Indagini S. 169, LXIV) — dann 
kam das Ende der herrlichen Sammlung durch die Franzosen. Lud- 
wig Xll. vernichtete das Geschlecht der Sforza und entführte die 
Bibliothek von Pavia zunächst nach Blois (c. 1500), von wo die 
Reste später nach Paris kamen, um hier einen Theil des Fonds latin 
der jetzigen Nationalbibliothek zu bilden. Diese Bücher sind kennt- 
lich durch die Bezeichnung: De Pavye p. (präsente) au Roy Loys XII 
oder Louis Xll Ta recue de Pavie^'^. 

Zum Schluss ein Wort über Petrarca's Bibliothek. Das Schick- 
sal derselben hat viele Gelehrte beschäftigt. Die gewöhnliche Ansicht 
ist, dass seine Erben die Bücher an die verschiedensten Männer ver- 
schleudert haben. Das scheint doch in diesem Umfange nicht richtig 
zu sein. Allerdings ist der berühmte Virgil mit Servius an den Arzt 



49) Detlefsen S. 558. Delisle^ Le cabinet des manuscrits de la biblioth^que 
imperiale T. I, Paris ^868. Indagini etc. S. XXII. 
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Giovanni de üondi übergegangen, aber wie es scheint durch Testa- 
ment Petrarca's^; Coluccio erwarb Catullus und Propertius, aber 
wir wissen nicht, ob Petrarca's Handexemplare oder nur Abschriften 
derselben^*. Von der »Africa« Petrarca's aber dürfen wir sicher 
annehmen, dass sie in Padua verblieb, denn Niccolo musste dahin- 
reisen, um sie zu copieren-'^ 

Meiner Ansicht nach haben die beiden Dynastien, mit denen 
Petrarca im Alter in nahe Beziehungen trat, im Wesentlichen die 
Erbschaft seiner Bücher angetreten. Die Visconti erwarben einen 
Theil derselben wohl gleich bei Petrarca's Tode, denn einige Bücher 
ihrer Bibliothek, die nachweislich einst Petrarca gehörten, tra- 
gen eine verhältnissmUssig fiühe Laufnummer z. B. No. 70 Cassiodonis 
variarum cum petVQ Abaelardi . . . ac epistolis magistri Stefani aurelian.^ 
tornalensis Episcopi . . sig, CCLP^, Aber den Haupttheil erwarben 
damals die Carrara, in deren Bibliothek vermuthlich auch Petrarca's 
Virgil überging, dessen Schicksal vor seinem Wiederauftauchen zu 
Pavia nur bis 1 388 verfolgt werden kann^. Theilweise wohl schon 
unter Giangaleazzo ^, anderntheils bei der Vernichtung der tlarrara 
unter Filippo Maria kam die Paduanische Bibliothek mit ihren 
Büchern Petrarca's zu den Visconti. So vereinigte sich zu Pavia 
vielleicht der grösste Theil der Bücher des grossen Mannes — 17 
derselben haben sich unter den Trümmern der Viscontea zu Paris 
erhalten, eine verhaltnissmässig grosse Zahl, wenn man bedenkt, 
dass von der gesammten Viscontea etwa der 10. Theil übrig ist. 
Einzelne verzettelte Bücher Petrarca's aus der Viscontea sind in 
Itahen wieder zum Vorschein gekommen, wie sein Virgil, jetzt in 
der Ambrosiana. So besteht eine schwache Hoffnung, dass vielleicht 
auch Petrarca's Exemplar der Briefe A irgendwo noch vorhanden ist. 
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Indagini; II S. 4 07. 

Vgl. S. 2Jf. 

Voigt I, \ 97. 

Delisle, S. 439. 

Indagini II S. \ 07. 

z. B. sig. DGCLIIII (No. 4 80) trägt die ChifTre des Giangaleazzo, vgl. 



Delisle S. 4 30. 
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§ 6. 
Die Recension des Niccolo Niccoli. 

Niccolo de' Niccoli^^ war 1364 zu Florenz als Sohn eines Kauf- 
manns geboren und halte anfänglich den Beruf des Vaters ergriffen. 
Aber Petrarca's und Boccaccio's Beispiel halte auch ihn so begeistert, 
dass er alle andern Geschäfte niederlegte, um allein der Wissenschaft 
leben zu können. Aus Petrarca's Werken, dem Grundstock seiner 
nachmals so berühmten Bibliothek, halte er wohl auch die erste 
Kunde von Cicero's Briefen erhallen. Dennoch scheint dem betrieb- 
samen Bücherfreunde die Erwerbung von Cicero's Briefen erst nach 
Coluccio's 1406 erfolgten Tode geglückt zu sein^'. Auch sonst ist 
mir nichts bekannt, dass irgend jemand vor Coluccio's Tode eine 
Copie des M 49, 18 besessen habe; die direclen und indirecten 
Abkömmlinge dieser Handschrift, welche ich kenne, sind alle in späterer 
Zeit geschrieben^®. Wir stehen hier vor der eigenthümlichen Er- 
scheinutig, dass Cicero's Briefe an Atticus nach ihrer 1345 erfolgten 
Wiederauffindung erst länger als sechzig Jahre in den Büchereien 
zweier Männer ein Einsiedlerdasein führen, ehe sie für das wissen- 
schaftliche Leben weiterer Kreise wirksam werden. 

Den W^endepunkt in der Geschichte der Verbreitung von Cicero's 
Briefen bezeichnet Coluccio's Tod und der Verkauf seiner Bücher. 
Drei damals durch Freundschaft eng verbundene Männer wirken 
seitdem mit vereinten Kräften für die Emendalion und Verbreitung 
der tuUianischen Korrespondenzen: Niccolo, Bruni, Poggio. Von 
diesem Freundeskreise war bei Coluccio's Tode allein Niccolo in Florenz 
anwesend: er kaufte den M 49, 18 und wohl auch den entsprechen- 
den Codex der Briefe F., den M 49, 7 aus Coluccio's Nachlass und 
bewahrte somit diese Handschriften vor dem Schicksale der meisten 
Bücher Pelrarca's. — Wir haben nun zu untersuchen , ob Niccolo 



56) Voigt I, 298 f. und das kurze Characlerbild von 0. E. Schmidt, Zeitschrift 
f. Allg. Gesch. 1886 Heft VI S. 401 f. 

57) Ueber die Gründe der Zurückhaltung Coluccio's vgl. 0. E. Schmidt Uhein. 
Mus. 1885 S. 615. 

58) Das Datum einos bei Orelli S. L citirten Comburgensis ^405 erwies sich 
boi der rntersuchung der Handschrift als plumpe Fälschung aus /7,9.T. 



^^j Die handschriftliche üeberlieferung der Briefe Ciceros. 33 t 

in der Lage war, den Text des M 49, 18 durch handschriniicho 
Funde zu ergänzen oder zu verbessern. Dass Niccolo von den oben 
besprochenen Handschriften zu Pavia Kunde erhielt, scheint mir fast 
sicher. Denn Lionardo Bruni (ep. ed. iMehus X, 19, S. 190) schreibt 
c. 1406 an Niccolo: De Bibliotheca Papieusi per Lmcum noslrum, id 
quod desideras^ haben non polest. Licet enim hämo sit erudUus^ tarnen 
illorum librorum erudilionem non habet. Quare ab alüs quaeramus, qui 
vel ipsi sciant vel ibi praesentes instrni pomnt. 

Ollenbar handelt es sich in dieser Stelle um alle, schwer les- 
bare Handschriften, deren Entzifferung man dem Antonio Luschi 
nicht zutraute; Genaueres erfahren wir aus einem Briefe Bruni's vom 
Jahre 1 407 aus Siena XXI Kai. Jan. nFtdcH sacerdos Ciceronis epistolas 
fidei suae tradilas fideliter ad me detulit . , , de bibliotheca Papiensi 
curavi equidem diligenter ut^ quantum librorum ibi sit et quid^ certior 
fiam^ utque Nonius Marcellus^ quem Colncius habere nunquam potuit^ 
meo nomine transcribatur . idem curavi de Ciceronis epistolis, si forte 
has menda^ corrigere possemm, haec ego stipulatus sum michi fieri a 
viro doctissimo michique amicissimo episcopo Novariemi et poenam 
apposuiAi Freilich handelt es sich hier zunächst um ein Exemplar 
dci* Briefe F, welches der Bischof von Novara'*® abschreiben soll, 
aber bei dieser Gelegenheit hat offenbar Bruni, und durch ihn 
Niccolo, auch von den Handschriften der anderen Gruppe Cicero- 
nianischer Briefe gehört. 

Im Jahre 1409 (?) am 1. November traf Bruni zu Pistoia mit 
Bartolommeo Capra, Bischof von Cremona, zusanmien und berichtete 
darüber an Niccolo (Bruni ep. ed. Mehus III, 13) Bartholomaeus 
Cremonensis michi hodie affirmavit^ se Ciceronis epistolas ex vetustissima 



59) Diese Heranziehung des Bischofs von Novara hat vielleicht ein nicht unbe- 
denkliches Nachspiel gehabt. Es ist einigermasscn aufrallig^ dass in dem Katalog der 
Viscontea von t426 keine einzige Handschrift der F erwähnt ist, obwohl die Visconti 
doch den Vercellensis JM 49, 9) einst besassen. Wenn wir dazu das Schreiben des Her- 
zogs Franz Sforza an den Juden Manno lesen Indagini etc. S. H 3, XXHI : Marino ebreo, 
Siamo informati chel quondam Reverendo domino lo Vescovo de Novara, precessore 
del presente Vescovo o altri per Iwj tc dede impigno uno libro . . quäl dicto quon- 
dam Vescot^o hebe altre voltc fora de la nostra libreria di Pavia, insieme con 
parichii altri libri . . . Mediolani 16 Martii 4458, so müssen wir fast vermuthen, 
dass der würdige Kirchenfürst auch die Handschrift, welche er für Bruni copiren 
sollte, heim llebrUer versetzt hat. 
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litera reperisse . . . michi ostendilur volumen antiquüsimum sane ac 
venerandum. Sed dum avide evolvo ac singula scruior^ invcnio epislolas 
ad Brulum et ad Qtiintum Fraircm^ eas videlicel ipsas^ quas habemus^ 
et Septem dumtaxat ad Atticum libros. Fuit id minus quam optarem; 
sed tamen opinor aliquantulum inerit lucri ad nostras emendandas. 
Illud satis constat^ qua^ antea habuimus^ ex eo volumine non fuisse 
transcriptas^ cum ibi non plures quam septem ad Atticum /tftn, nos 
vero^ ut opinor^ qualuordecim habeamus. Dann fährt Bruni fort: 
Nonium Marcellum dicit se in dies exspectare, Dass ein alter Nonius 
auch in der Bibliolhek zu Pavia war, sahen wir oben S. 59; sollte 
vielleicht auch Capra's Codex der Briefe A der Visconlea entstammen? 
Soviel ist jedenfalls klar, dass in dem Codex Capra's ein verhält- 
nissmässig alter Vertreter der üeberlieferung der Briefe A vorlag, 
welcher wiederum nur die eine Hälfte der Atticusbriefe aufwies. — 
Endlich hat Detlefsen ausfindig gemacht, dass in der Bibliothek 
des Johannes Arretinus ein epistolarum Ciceronis ad Atticum Über 
velerrimus sich befand, welches Buch ein gewisser Candidus — Pier 
Candido Decembrio nach Detlefsen und Voigt — in einem an Niccolo 
gerichteten Briefe erwähnt^. Voigt sieht in diesem Buche den noch 
einmal auftauchenden Veronensis, indes fehlt uns doch jeder Anhalt 
zu dieser Vermuthung. — Ob Niccolo eine oder mehrere der be- 
sprochenen Handschriften zur Emendation und Ergänzung von M 
herangezogen, kann nur eine Musterung seiner Correcturen zeigen. 
Die Correcturen, welche ich dem Niccolo zuschreibe, zerfallen in 
zwei Arten, solche mit dem Vorzeichen / (vel) und solche ohne dieses 
Vorzeichen, lieber die Correcturen / waren wir bisher wenig oder 
gar nicht unterrichtet. In Baiters adnotatio critica ist etwa der 



60) DetlefseD hat den Brief S. 565 f. abgedruckt und vermuthet, er sei c. H4 5 
geschrieben. Aber Pier Candido Decembrio war ja erst 4 399 geboren; ich halte es 
für unmöglich, dass der 4 6jUhnge Jüngling den 51 jährigen Niccolo mit i>frater optimev 
angeredet habe. Andrerseits wird am Schlüsse des Briefes auf die Hochzeit des Lionardo 
Bruni, welche MM stattfand, angespielt. Demnach kann der Brief nicht lange nach 
Mit geschrieben sein. Ich vermuthe daher, dass der Brief von Pier Candido Decem- 
brio's Vater, dem überlo Decembrio, herrührt, welcher 1402 Schüler des Ghrysolorasi 
später Secretär des Herzogs Gianmaria Visconti war. Wahrscheinlich führte auch 
Uberto den Namen Candido, daher entstand die Verwechslung mit seinem berühmteren 
Sohne. Was wir von der Schreibweise des Uberto wissen, (Voigt I, 505) passt sehr 
gut zu dem geschraubten und schwerfälligen Latein unseres Briefes. 
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zehnte Theil derselben angemerkt — z. B. A VII, 3 von 9 Beispielen 
ein einziges — ; Hofmann schätzt zwar ihre Zahl auf 37 (S. 18), 
versäumt es aber Beispiele anzuführen, obwohl er dieselben aus 
einer alten Handschrift stammen lässt. Wie weit sich die Zahl 37 
von der Wahrheit entfernt, geht daraus hervor, dass ich, obwohl nur 
ein kleiner Theil des M 49,18 in Bezug auf / von mir untersucht 
worden ist, doch 53 Beispiele anzuführen im Stande bin: 
ad Br. I, 1, 2 mavoll m. 1, am Rande / mavolunt m. 3, durchstrichen. 

3, 2 aliquis m. 1, zwischen est und fructm übergeschrieben, 

am Rande / aliqui m. 3. 

4, 4 ascendisse m. 1, am Rande / excendisse m. 3. 

4, 5 facilüalem m. 1, am Rande uel felicitatem m. 3. 

5, 1 perseqiiere m. 1, am Rande uel persequi m. 3, durch- 

strichen. — tibi videretur m. 1, am Rande uel sibi^ 
durchstrichen. 

5, 3 non petentis m. 1, radirt und corrigirt in praesentis 

m. 2, am Rande / potenlis m. 3. 

6, 4 infitiantur m. 1, am Rande / instituant m. 3. 

1 0, 3 fontes m. 1 , am Rande / fores oder fauces m. 3, weg- 

radirt. 
10, 5 quod dii m. 1, am Rande / di m. 3. 
15, 7 de coi quidem m. 1, drüber decimi m. 2, am Rande 

/ decumi m. 3. 

15, 8 U08 cuius m. 1, drüber ul cuiuis m. 3. 

15,11 themislo&i m. 1, corrigirt in themistoclis m. 2, am 
Rande / themistocli m. 3. 

polest de se m. 1, corrigirt in me m. 2, drüber / se 
m. 3. 

1 6, 5 an hoc m. 1 , statt an am Rande / iam m. 3. 

17, 4 exploratius m. 1, drüber / exphrantius m. 3, durch- 

strichen. — jactatur m. 1, corrigirt in iactamus m. 2, 
am Rande uel iactatur m. 3. 
ad Q I, 1,2 expedito m. 1, drüber expeto m. 2, am Rande / expedito 

[Lesart der m. 2 ist von später Hand in expecto 
corrigirt], 
2, 3 debeo m. 1, drüber / debet m. 3. 
2, 4 hominem m. 1, am Rande / hominum ni. 3. 
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2, 5 leuxim in. 1, am Rande / zcmitn iii. 3. 

3, 2 dolor m. i, dolorum m. 2, drüber / dolor in. 3. 
11, 1 ego m. 1, drüber / enim m. 3. 

II, 4, 6 milonis incommodo in. 1, am Rande uel incommode 
m. 3. 

condenarunt m. i, am Rande condempnarunt ni. 3. 
III, 6, 6 adimal m. 1, am Rande / adnal m. 3, dmchstrichen, 
drüber aditirat m. 4. 
9, 2 w/ prelerea tu iil possis est ttiorum nervorum m. 1, am 
Rande / ut polero tu et nt possh e tuorum nervorum m. 3. 
ad üct. 3 exhauriehat m. 1, am Rande / exhaunbat m. 3. 

5 am Rande al ingratus ra. 2. wegradirt, drüber / ingra- 
tus m. 3 (vgl. S. 29). 

reverleris m. 1, am Rande revertimus m. 3. 
A I, I, 4 animum m. 1, am Rande / aniciis m. 3, drüber ad- 

ve7'su8 ne m. 4 (vgl. S. 90) 
5, 6 UHUcepisse m. i, am Rande / usu capi posse 
16,15 chlylius m. 1, am Rande uel Ihlylius m. 3. 
V, 15, 3 tarde tibi redituro ra. 1, am Rande / redditu ire 
VII, 1, 2 confer ad m. 1, übergeschrieben ie^ am Rande / con- 

feram m. 3. 
2, 6 im Text übergeschrieben / idem 

am Rande / delur m. 3 statt dedecus der Vulgata. 

2, 8 am Rande / litierum m. 3 statt der Vulgata litleru- 

larum 

3, 2 ae non m. 1, drüber / agi m. 3. 

3, 3 prodire m. 1, drüber / prodesse in. 3. 

pro me iis m. 1, drüber / meis m. 3. 
3, 4 qui mallem in. 1, drüber / quo m. 3. 
3, 9 actionem m. 1 . am Rande / ralioncm m. 3, durchstrichen, 

auclionem m. 4. 
3,10 cui quod m. 1, drüber / quam m. 3. 

fiicias cousnoen m. 1, über dem letzten Worte / uoenu 

m. 3. 

de reo m. 1, drüber / re ra. 3. 
7, 5 ara Rande / bonorum ra. 3 statt der Vulgata bonum 

quid id ra. 1, drüber / quod m. 3. 
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9, 2 imperalum m. 1, am Rande / impclralum in. 3. 
9, 4 legit m. 1, am Rande / legitimum m. 3. 
habcl nostram ra. 1, drüber / habe m. 3. 

X, 10, 5 veUufit ridiculos maitis noverat m. 1, am Rande si navia 
non crii m. 2, über vellunt von m. 3 / uelo 
XII, 52, 3 est in. 1, drüber / es m. 3. 

In 35 Fällen von diesen 53 Beispielen findet sich die Lesarl / 
am Rande, 18 mal über dem Texte. Alle diese Correcturen sind 
in dem Ductus der Niccolo-Poggio'schen Periode geschrieben, die 
Schriftzüge stimmen auch mit dem Facsimile von Niccolo's Hand 
(vgl. Tafel 4) überein, doch will ich nicht verschweigen, dass die 
Identificirung zweier Schriflcharactere gerade von dieser Schriftart 
schwierig ist, weil die individuellen Kennzeichen zurücktreten; man 
würde daher die Schrift der Correcturen / auch einem andern 
Humanisten zuweisen können, der die littera antiqua nachahmte, 
wenn nicht eben Niccolo als zweiter Besitzer des M 49, 18 vor allem 
in Betracht käme. Von Bruni können diese Correcturen unmöglich 
herrühren, weil er in der »littera notarinau schreibt, dass sie aber 
auch nicht späteren Ursprungs sind, geht daraus hervor, dass Bruni 
in zwei Fallen ad Q. III, 6, 6 und A VII, 3, 9 die Lesart / durch- 
strichen und durch eine andere ersetzt hat. — 

Die Lesarten / sind keinesfalls Conjecturen Niccolo's. Denn wenn 
das Conjiciren schon der ganzen vorsichtigen und ängstlichen Art 
des Niccolo nicht entspricht, so sind die Lesarten / selbst noch viel 
weniger dazu angethan, diesen Verdacht zu erwecken. In vielen 
Fallen geben sie gar keinen Sinn wie z. B. ad Brut. I, 6, 4; 15, 8; 
17, 1 ; ad Q. I, 1, 2; III, 6, 6; A I, 1, 4; X, 10, 5 etc., in anderen 
stellen sie die Lesart der m. 1 wieder her z. B. ad Brut. I, 5, 3 ; 15, 
11. ; 17, 1 ; ad Q. I, 1, 2 ; 3, 2; endlich werden sie theilweise auch 
durch die Lesarten solcher Handschriften, die von M unabhängig sind, 
als handschriftlich erwiesen z. B. ad Brut. I, 4, 5 uel felicitalem M^ 
felidlalem C W D 5, 1 uel per sequi M ^ perseque W. 

5, 3 / potentis M^ peleniis WD 6, 4 / imtituani ÄP infiliani W. 
10, 5 / (ii M^ cli W 16, 5 < iam M^ iam W 17, 1 uel iactatur 
M^ iaclatur W D ad Q. I, 3, 2 < dolor ÄP dolor W . 
AV, 15, 4 / redditu ire M^ redditu iri Z (Lambin). 
AX,10,5 / uelo M^ für vellunl M*, sodass nach M* die Stelle lautet 
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2, 5 ieuxim \\\, 1, am Rande / zewsim ni. 3. 

3, 2 dolor 111. 1, dolorum in. 2, drüber / dolor in. 3. 
11, 1 cijo in. 1, drüber / enim m. 3. 

II, 4, 6 milonis incommodo in. 1, am Rande uel ivcommode 
m. 3. 

condenarunl in. 1, am Rande condetnpnannU in. 3. 
III, 6, 6 adimal m. 1, am Rande / adnai m. 3, durchstrichen, 
drüber adiural in. 4. 
9, 2 ul prelerea tu iil possis est luorum nervorum m. 1 , am 
Rande / ul poiero In el ut posm tuorum nervorum in. 3. 
ad üct. 3 exhauriehai m. 1, am Rande / exhauribai m. 3. 

5 am Rande al ingratus m. 2. wegradirt, drüber / ingra- 
Ins m. 3 (vgl. S. 29). 

reverleris m. 1, am Rande revertimm m. 3. 
AI, 1,4 animum m. 1 , am Rande / aniciis m. 3, drüber ad- 

vei*su8 ne m. 4 (vgl. S. 90) 
5, 6 usucepme m. 1, am Rande / usu capi posse 
16,15 chltjlius m. 1, am Rande uel Ihlylius m. 3. 
V, 15, 3 larde tibi redituro m. 1, am Rande / redditu ire 
VII, 1, 2 eonfer ad m. 1, übergeschrieben ie^ am Rande / con- 

feram m. 3. 
2, 6 im Text übergeschrieben / idem 

am Rande / detur m. 3 statt dedecv^ der Vulgala. 

2, 8 am Rande / litterum m. 3 statt der Vulgata litteni'- 

lanim 

3, 2 ac non m. 1, drüber / agi m. 3. 

3, 3 prodire m. 1, drüber / prodesse m. 3. 

pro me iis in. 1, drüber / meis m. 3. 
3, 4 qui mallem m. 1, drüber / quo m. 3. 
3, 9 actionem m. 1 . am Rande / rationem m. 3, durchstrichen, 

auctionem m. 4. 
3,10 cui quod m. 1, drüber / quam m. 3. 

nicias com noen m. 1 , über dem letzten Worte / noenu 

m. 3. 

de reo m. 1, drüber / re m. 3. 
7, 5 am Rande / bonorum m. 3 statt der Vulgata bonum 

quid id m. 1, drüber l quod m. 3. 
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uelo ridiculos maius^ Z uel lutridiculo. Richtig ist uel lin- 
triaUo , si navis non erit. Hier kommt / M ^ der Wahrheit 
am Dllchsten. Zu beachten ist A VII, 9, 4 die Lesart t 
legUimum ÄP statt legit M^ legis C. Vielleicht ist nach / 
zu lesen praeicriil lempm non kgis tuum^ sed libidinis tuae etc. 
Die andern Correcturen Niccolo's haben kein Vorzeichen, doch 
wird in der Regel durch das Zeichen ~^ oder "^ die Textstelle be- 
zeichnet, auf welche sich die Correctur am Rande der Handschrift 
bezieht. Als Beispiele notire ich: 

ad Brut. I, 1,1 iudicia m. 1 , verbessert in indicia von m. 2, m. 3 

pungirl n aus und setzt drüber m, was später wie- 
der wegradirt wurde. 
4, 2 arroganliam m. 1, adrogantiam in. 3. 
4, 3 prcserlim m. 1, praesertim m. 3. 

4, 5 quelibet m. 1, quaelibet m. 3. 

cepero m. 1, coepero m. 3. 

co7Uentum m. 1, am Rande ''conleinptum m. 3. 

5, 1 hisdem m. 1, drüber iisdem m. 3. 
5, 2 penas m. 1, poenas m. 3. 

5, 3 coaplari m. 1, cooptari m. 3. 

capadocia m. 1, cappadocia m. 3. 

8, 2 valeat m. 1, valuit m. 3. 

9, 1 fungre (?) m. 1, fungerer m. 2, am Rande funereo 

m. 3. 
10, 1 Bruto m. 1, Bruti m. 2. 
11,2 imperalor m. 1, durchstrichen, drüber Ipe [= in 

praescnte] m. 3 (?). 

esse debel rei m. 1, debel durchstrichen von m. 2, 

am Rande "^debet m. 3. 

14, 1 lahoravi m. 1, elaboravi m. 3. 

15, 2 quos (?) ad m. 1, ^ ad m. 2, o gestrichen und 

drüber quod m. 3. 
15,10 sumus habituri m. 1, drüber simus m. 3. 

16, 1 alico m. 1, aldco m. 3 (?). 

16, 3 atit nulla alia re m. 1, haud ulla alia re m. 2, haud 
auspungirt und aut wiederhergestellt von m. 3, später 
die Lesart von m. 2 wieder eingesetzt. 



6ÖJ um IIANDSCIIKIFTLICIIE UeBERLIÜFERUNG 0£R BrIEFE ClCEROS. 337 

16, 7 piäcerime in. 1, jMdclierrime lu. 3. 

feril oder fecit in. 1, am Rande "fccil m. 3. 

16, 9 nc(jligere m. 1, neglegere m, 3. 

16,10 residiere Antonio Ciceronem ni. 1, vor Ciceronem 
schiebt m. 3 mer'Uo ein. 

admiraiur m. 1, ad radiil und auspungirt von m. 2, 
wiederhergestellt von m. 3. 

17, t lacile m. 1, drüber Athice^m. 2, am Kande ailicae 

m. 3. 

valitudinem m. 1 . valetudinem m. 3. 

18, 3 adoloscenlulo m. 1, aduloscenttäo m. 3. 
18, 4 gerendis m. 1 gerundis m. 3. 

ad Oct. 2 poblulabit m. 1, posiulauil m. 3. 

fromme [das e spätere Correctur] m. 1, am Hände 
6öfm6' m. 3. 

SCUSU8 m. 1, drUber «eu^t/^* m. 3. 
3 donabal ex m. 1, vor ex a, am Uande ciuitates m. 3. 
düialorem legihm n). 1, voi* legibus Ä, aui Uande 
creari m. 3. 

5 (i(/Ja/ m. 1, addel m. 3. 

crndeliler cerle ul m. 1, vor «< eingeschoben aut 
und crndeliler cerle gestriclien u). 2, am Kande cm- 
detitei* m. 3. 
adducis m. 1, am Rande '-'abducis m. 3. 

6 ß(/m m. 1, am Rande esse dixi m. 3. 

7 capienda m. 1, am Rande -^rapienda m. 3. 

ad Q. I, 1, 3 e/ (/c excellenlem m. 1^ f< (/e auspungirt, dafür ad m.3. 

leticiam nobis imo m. 1, am Rande gloria \w. 3, dazu 
das Zeichen a vor imo''^. Wahrscheinhch ist hier 
statt imo zu lesen gloriam^ also: laetiliam nobis^ 
gloriam vero etiam posteris noslris adferet. 
2, 5 smirsos m. 1, am Rande mysos m. 3, durchstrichen 
und dafür smirneos m. 4. 
leuxim m. 1, drüber zeuxim m. 3. 
eligere m. 1, elicere m. 3. 

59) Diese und die vorhergeheDdc Stelle verdaDkc ich üerrn Dr. J. llberg. 

Abhandl. d. K. S. Gcsellsch. d. Wiss. XXIU. 24 
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2, 6 cccc [undeutlich] m. i^ drüber ecce m. 3. 

3, 5 dispicio m. 1, despicio m. 3. 

It, 8, 1 valitudinem in. 1, valetudinem m. 3. 

8, 2 inconditalis in. 1, drüber iocunditatis m. 2, am Rande iucun- 

dilatis m. 3. 

moleslie m. 1, am Rande ''modestiae m. 3. 

numquam cum m. 1, drüber etiim m. 3. 
AI, 1 , I Galba. fallaciis m. 1 , am Rande sine fuco ac, hinter Galba 

einzuschieben, m. 3. 

reginutn ra. 1, am Rande regnum m. 3. 
1, 2 cunim m. 1, am Rande .'.turium m. 3. 

nie ne minims (?) m. 1 , me nemini m. 2, am Rande nemini 

me m. 3. 
1, 3 malo accepisse m. 1, hinter ma/o das Einschiebungszeichen 

A und dazu am Rande mancupio m. 3. 

veniret m. 1, am Rande ventitel m. 3. 

1, 4 mW m. 1, am Rande Nunc m. 3. 

"et uis m. 1, am Rande ^diw« m. 4. 

2, 1 delraclionibus m. 1, am Rande "^ad te ralionibm m. 3. 

3, 1 fauseium m. 1, am Rande saufeium m. 3. 

4, 1 la/em m. 1, drüber utile m. 3. 

tue (?) m. 1, tunc m. 2, am Rande Nunc m. 3. 

4, 3 que niichi antea signa misisti nondum. 7n m. 1, vor non- 

dum eingeschoben ea und dahinter uidi m. 3. 

5, 1 omalissimum . . (?) m. 1, omalissimum^ auf einer Rasur- 

stelle m. 2, ^ gestrichen und am Rande dafür tuique m. 3. 

5, 2 placaremus m. 1, placarem ut m. 3. 

5, 4 aculiliano m. 1, m. 2 corrigirt und radirt atliliano^ am 
Rande ~^acutiliano m. 3. 

5, 5 animus interesset ora me recolligi m. 1, m. 2 hat vielleicht 
bei interesset das r auspungirt [denn H copirt mite esset] 
m. 3 trennt in le esset ^ schiebt am Zeilenende offensior 
an und setzt a statt ora^ sodass die Stelle jetzt so aus- 
sieht: mu>s intereet 1 offensior 
-et^ me recolligi 
16,10 appellas cum m. 1, vor cum Einschiebungszeichen und 
dazu am Rande "^inquam m. 3. 
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crediderunt m. 1 , am Rande angeschoben mihi vero inquam 

XXV iudices ci^ediderunt m. 3. 
16,13 pro una re m. I, am Rande pronunliare in. 3 (?). 
16,15 die Worte el Archias nihil de me scripserit sind am Rande 

angeschoben von m. 3. 
II, 1,12 conserventur m. 1, con auspungirt und am Rande el ad me 

perfei^anlur m. 3. 

5, 2 pareanl m. 1, am Rande parenlur m. 3. 

6, 1 ad liras captandas lacertas m. 1, lacerlas gestrichen, am 

Rande wiederholt und durch Zeichen hinter ad eingefügt 
ni. 3. 
24, 4 fortissimi senis que cü si discussetal m. 1, senis-si ausge- 
strichen, dafür am Rande senis, Q. eonsi m. 3. 

III, 12, 2 manaluram putarem [das zweite m corrigirt von m. 2], 

am Rande nalurae imptUarem m. 3, wiedergeslrichen. 
ptilo esse m. 1, am Rande für esse von m. 3 (?) ex se^ 
gestrichen und dafür jwsse von m. 4. 
17, 1 non iinitis ojl ad p, r. Kai. sepl. m. 1, drüber no-ntim 
tisqtie m. 2, am Rande non iuniis [s wegradirt] mque ad 
pr. Kl, m. 3. 

IV, 1, 1 enim le nere, Seibam te in consiliis m. I, am Rande t/t 

tiere scribam te in consiliis m. 3. 

dissidium m. 1, am Rande discidium m. 3. 
V, 15, 3 illa non m. 1, m. 3 corrigirt illane 
VIll, 12, 6 millo m. 1, misi m. 3 (?). 

Dass auch diese Correcturen vor Bruni's Besitzergreifung der 
Handschrift, also von Niccolo eingetragen sind, beweisen z. B. ad Q. 1, 
2, 5 (vgl. Tafel 3) und A Hl, 12, 2. Es spricht dafür aber auch 
noch eine andere Beobachtung. Die neuerwachten Studien beschäf- 
tigten nicht alle Anhänger derselben nach der gleichen Richtung hin. 
Die einen interessirte vorwiegend der Inhalt der alten Klassiker, 
andere suchten besonders für die eigene Eloquenz Frucht zu ziehen, 
andere fanden vorwiegend in grammatischen und philologischen 
Grübeleien ihre Befriedigung. Zu den letzteren gehörte Niccolo, 
obwohl er auch auf anderen Gebieten anzuregen verstand. Es ist 
bezeichnend, dass das einzige Werkchen, welches der vorsichtige 
und gegen sein eigenes Können misstrauische Mann geschrieben hat. 
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eine Abhandlung über lateinische Orthographie gewesen ist^. Ganz 
besonders war Niccolo bemüht, nach dem Vorbild der Inschriften und 
Münzen die Diphthonge in der lateinischen Schriftsprache wieder zu 
Ehren zu bringen. Sein Zeitgenosse Guiseppe Brippi besingt ihn des- 
halb mit folgenden Versen : 

nie hos error es una exemplaribm actis 
Pluribus ante oculos^ ne poslera obcrret et aetas^ 
Corrigit^ unde sibi dignas persolvere grates 
Omnis Iwmo studiosus habet^ renovalque priorem 
Et proprium morem scripti^ velut ejficit ipse 
Scribere diphlhongos elementaque propria recte etc. 

und im Paradiso degli Alberti I P. II S. 327 wird als Niccolo's höchste 
Lust hingestellt una bella leltera antica^ la quäle non stima bella e 
buona^ se ella non e di forma antica et bene dittongata^. Wie über- 
raschend stimmen diese Urtheile zu den Correcturen, die ich nach 
der Handschrift dem Niccolo zugewiesen habe! Schon unter den 
Correcturen t ist eine, welche nunmehr in neuem Lichte erscheint: 
A VII, 3, 10 ist von m. 1 statt des üblichen non überliefert noen; 
Coluccio, der die Form nicht verstand, hat das e auspungirt, Niccolo 
aber erkannte hier in seiner handschriftlichen Vorlage die alterthüm- 
liche Form noenu^ was er mit dem Vorzeichen i über den Text 
schrieb. Wir kennen in diesem Falle auch die Quelle der Weisheit 
Niccolo's. Er hat den von Poggio ihm 1417 übersandten Lucrez 
eigenhändig abgeschrieben (jetzt M 35, 30), da findet sich dieselbe 
Form III, 190 (vgl. Lachmann's Commentar S. 149 f.). 

Vor allem aber sehen wir in den zahlreichen Correcturen ohne 
Vorzeichen, besonders auf den ersten Blättern der Handschrift, in 
Formen wie adroganliam^ praesertim^ quaelibet^ coepero^ contemptum, 
poenas^ neglegere^ atticae^ gerundis etc. das orthographische Streben 
Niccolo's verkörpert. 

Niccolo's Verbesserungen und Ergänzungen beruhen offenbar 
nicht auf Conjectur, sondern auf handschriftlicher Grundlage. Das 
Lob der Zuverlässigkeit und einer keuschen Behandlung der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung hat schon Angelo Poliziano dem Niccolo 



62) Voigt, Wiederbelebung I, 304, II, 379. 
63] Voigt I, 304. 
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zuerlheilt^*. Es spricht aber dafür auch, dass Niccolo in einigen 
Fallen den Text der m. 1 wiederhergestellt hat, z. B. ad Brut. I, 
16, 3; 16, 10; A I, 5, 4 oder wenigstens der m. 1 näher steht als 
m. 2, z. B. A III, 1 7, 1 . Noch häufiger wird m. 3 durch Handschrif- 
ten, welche von M 49, 18 unabhängig sind, beglaubigt: z. B. ad Brut. I, 
10, 1 und I, 16, 10 durch W ; I, 9, 1; 11, 2 durch WD. AI, 
16, 10 durch C, A IV, 1, 1 durch Z (Lambinus). A 1, 1, 2; VIII, 12, 6 
durch Z (Bosius), endlich am glänzendsten A V, 1 5, 3 durch C und Z 
(Bosius), wo zugleich das Citat bei Ammianus Marcellinus XVI, 5, 1 
lehrt, dass m. 3, C, Z (Bosius) mit der Lesart illane gegen illa m. 1 
der richtigen Lesart plane gleich nahe stehen. 

Die Frage, welche Handschrift Niccolo zu seiner Kecension 
benutzt habe, wird sich vielleicht nie mit Bestimmtheit lösen lassen. 
Für die Lesarten / kann man einen Abkömmling des Veronensis, etwa 
No. 610 der Viscontea, das Exemplar Petrarca's, als Quelle ver- 
muthen, als Quelle für die Correcturen ohne Vorzeichen m. 3 scheinen 
der Veronensis und seine Abkömmlinge nicht in Betracht zu kommen. 
Denn bei der grossen Umsicht und Sorgfalt, mit welcher Coluccio 
die Verbesserung von Cicero's Briefen betrieb, kann man kaum an- 
nehmen, dass er an allen den Stellen, wo Niccolo eine hand- 
schriftliche Verbesserung oder umfänglichere Ergänzung bietet, die 
Lesart des Veronensis übersehen habe. Sodann aber finden sich 
auch einige Stellen, an denen Coluccio und auch Niccolo ohne 
Vorzeichen corrigirl haben, und zwar ohne dass Coluccio aus dem 
Veronensis die richtige Lesart zu bieten vermochte z. B. A I, 5, 1 ; 
5, 5. Also muss die Quelle Niccolo's vom Veronensis unabhängig, 
vielleicht ein Bruder des Veronensis gewesen sein. Vielleicht ist 
der Pap. 622 für A IX — XVI Niccolo's Quelle gewesen, für A I — 
VIII vielleicht der Codex des Capra. Es ist auffällig, dass Nic- 
colo, da er doch ein vom Veronensis unabhängiges Exemplar der 
Briefe ad Brut, ad Q. ad Oct. AI — VIII benutzte , nicht die 
Brutusbriefe des sogenannten lib. II gefunden hat, welche der 
Veronensis im Anfang durch Verstümmlung eingebüsst zu haben 



64) Vgl. Angeli Politiani . . Miscellan. Antverpiac 1567 S. 547 . . in codice 
Gelliano . ., quem vir haud indoctus (ut tum ferebant tempora) sed diligens tarnen 
in priinis Nico laus Nicolus ex vetustissimo excmplari fideliter pro sno more descrip- 
serit . . vgl. S. 536. 
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scheint. Das kann man nur durch die Annahme erklllren, dass das 
alte Exemplar Niccolo's am Anfang vielleicht noch mehr verstümmelt 
war, als der Veronensis zu Petrarca's Zeit. Die erste Ergänzung 
des Textes durch Niccolo's Hand findet sich ad Brut. I, 16, 10. So 
blieb es der Ausgabe Cratander's (1 528) vorbehalten, den noch fehlen- 
den Anfang unserer Briefgruppe in die Wissenschaft einzuführen. 
Der Schluss der Atticusbriefe und die Ergänzungsstucke zu A I 
wurden zu Niccolo's Zeit und wohl auch durch sein Verdienst be- 
kannt (vgl. S. 85 f.). Zu den nächsten Aufgaben der Forschung über die 
Geschichte unserer Briefe wird es gehören festzustellen, in welchen 
Handschriften und zu welcher Zeit die Ergänzungen Niccolo's m. 3 
zuerst im Texte erscheinen. Denn in der ersten Copie, welche 
Poggio vom M 49, 18 im Jahre 1408 schrieb, sind Niccolo's Correc- 
turen und Ergänzungen noch nicht verwerlhoL 



§ 7- 
Die Recension des Lionardo Brnni. 

Lionardo Bruni aus Arezzo, geboren 1370, zu Florenz unter 
Salutato's persönlicher Leitung herangewachsen, hatte 1 396, als Chry- 
soloras in Florenz erschienen war, seine Rechtsstudien an den Nagel 
gehängt und zwei Jahre lang zu Füssen des Byzantiners mit seltenem 
Eifer Griechisch gelernt ®\ Deshalb besass er, als ihm der Tod 
seines väterlichen Freundes Cicero's Briefe zugänglich gemacht hatte 
(vgl. S. 58), bessere Vorkenntnisse zum Verständniss der griechischen 
Texistellen, als Coluccio und Niccolo. Bruni Hess zunächst wohl die 
Briefe F, welche Niccolo aus Coluccio's Nachlass erworben, nach 
dessen Exemplar (M 49, 7) copiren, später vielleicht auch die Briefe A. 
Gleichzeitig sahen wir ihn bemüht, die handschriftlichen Schätze 
von Pavia für die Emendation der Briefe zugänglich zu machen 
(vgl. S. 59 f.). Bei Niccolo's Tode 1437 erwarb er den M 49, 18, 
in welchem sich die Zeugnisse seiner kritischen Thätigkeit, meist in 
Form von Correcturen am Rande, vorfinden. Seine Correcturen (m. 4) 
heben sich vermöge des genialen, leichten Ductus der littera notarina, 

65) Voigt I S. 228 f. 309 f. Vgl. das kurze Characterbüd Bninfs von 0. E. 
Schmidt in der Zeitschrift für Allg. Geschichte etc. 188G Heft VI S. 403f. 
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in der er schreibl, ziemlich deullich von den Schriflzügcn Coluccio's 
und Niccolo's ab (vgl. S. 16 f.). 

Ich gebe zunächst eine Auswahl derselben, zu deren Beurthei- 
lung ich in vielen Fällen die Lesart der Abschrift Poggio's vom Jahre 
1408 (H) (vgl. S. 81 f.) beifüge: 

ad Br. I, 3, 2 frucium m. 2 vor cepi^ ausradirt, frucium am Rande 

mit Einschaltungszeichen hinter maximum m. 4. 

uolt m. 4. 



(valuit m. 1 und m. 3, am Rande 
' [valeat m. 2 und H. 



11.2 Imperator m. 1, durchstrichen von m. 3, am Rande 
wiederholt m. 4. 

ad Q. I, 2, 5 am Rande sminicos m. 4, smirsos IL uoluisse m. 4 

(vgl. Tafel 3). 

3, 3 miseriam m. 1 , am Rande miser tarn m. 4, mi8er\iam H. 

II, 8, 1 über fiovaonaTuxrog m. 2^ (S. 79) am Rande ist die 

Interlinearversion musarum pulsator durchstrichen 
und dafür gesetzt a musis correplm m. 4. 

1 2, 1 arimino datam purisa? m. 1 , über der letzten Silbe 
quam m. 4, pluris quam H. 

1 4, 2 nQayfiuTixwg am Rande m. 2^, drüber turbale^ durch- 
strichen und dafür perile m. 4. 

III, 2, 1 T i7j neronem m. 1, al Titum m. 2, am Rande 

~liberium m. 4. T. neronem H. 

4, 4 sed habet etiam ivihovniaa^iog m. 1 , habet gestrichen, 

dafür am Rande abest m. 4. 

sed habes etiam ev&ovaiaofiog^ drüber a divino spiritu 

inflatio H. 

III, 5 und 6, 1 ea uisum mirifica esse m. 1, am Rande ea uisum trt 

ficta esse m. 4. 
6 adimat m. 1, am Rande t adnat m. 3, durchstrichen, 
dafür adiurat m. 4, H. 

AI, 1,4 animü m. 1, am Rande äduersus ne m. 4, animü H. 
1, 4 euu kna 0ma m. 1, drüber hermathena m. 4, eliuana- 
sina E. 

11.3 mire quam m. 1 H, am Rande mirum est m. 4. 
12,3 sepnUe m. 1, corrigirt in seruilic m. 4, am Rande 
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Seprula m. 2 gestrichen und dafür Sei^uilie m. 4. 
seruulac H. 
13,1 uidum eis m. 1 II, nictimis m. 4 über dorn Texte und 

am Rande. 
14, 3 Itiaristarchises ni. 1, iu arislarchus es m. 2, am Rande 
tu y/()iGTa()xoQ es, drüber princeps in aristocralia ora- 
lionum^ durchstriclien, dafür arislarchus m. 4. tu aristarchis 
es H, am Rande aQtoraQxm und drüber princes in aristo- 
cralia orörü [oratorum?] 

14, 5 commnlticium m. 1 H, das am Rande wiederholte com- 

multicium durchstrichen und dafür conuilium m. 4. 
16, 2 iugula iritamen m. 1 iugulatum iri tarnen im Text und am 
Rande m. 4. iugulü iritamen H^ iugulatum iri tarnen W, 

16, 3 homines quis summos m. 1 H^, am Rande nequissumos 

m. 4 IP. 

1 7, 1 concuperem m. 1 II, con auspungirt, dafCh' am Rande cum 

m. 4. 
20, 3 am Rande onaQrav m. 2^, drübor [dum regulum durch- 
strichen, dafür urbem m. 4. 
II, 1, 2 sc noslrum m. 1 II, am Rande postquam mit Einschal- 
tungszeichen liinter se m. 4. 

18, 1 haheres m. 1 H', am Rande averes m. 4 IP. 
III, 6 pertinuit m. 1 II, am Rande pertinuisset m. 4. 

8, 2 phetolibeum m. 1 H, am Rande phelon libertus m. 4 mit 

dem Einschallungszeichen vor cum. 

9, 1 lectores m. 1 al letiores m. 2, liclorcs corrigirt im Text 

m. 4. letiores H. 
12, 2 pwto t'6sc m. 1 H, am Rande ex se m. 3, durchgestrichen, 
dafür posse m. 4. 

15, 2 scribo m. 1, drüber a/ scripsi m. 2, gestrichen, am Rande 

scripsi m. 4, H. 

15, 4 potuisti aut uictores hodie uiueremus m. 1, am Rande 
aut occubuissem honeste [hinter potuisti einzuschieben] m. 4 
potuisti aut uictores hodie uinceremus H. 

20 Ueberschrift Cicero athico salutem. Q. caedlio q. fratri 
pomponiatw alico m. 1 , pomponio corrigirte m. 2, fratri ge- 
strichen, dafür fdio und pomponiano wiederhergestellt m. 4. 
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Cicero ailico salnlcm. Q, caecilio q. fratri pomponio atlico H. 
IV, 1, 7 aera in preclaram m. 1, am Rande aream m. 4. 

aream praeclaram H. 
3, 2 sie edem in. 1, si cedem m. 2 H, am Rande wm cedem 

m. 4. 
5, 1 que quak m. 1, drüber quam a ie in. 4, quae quante H. 
V, 20, 3 apud ipsum in. I, am Rande ypson m. 4. 
VH, 1, 7 HÖH deereuil quam m. 1, am Rande mit dem Einsclial- 

tungszeichen vor quam Ä ph^s deereuil in. 4. non deereuil 
quasi U. 
3, 8 in iisque m. 1 H, meisquc in. 4. 
3, 9 aetionem m. 1 H, auclionem m. 4. 
VIII 12B, 2 /oc«m gwo/ aele m. 1, roac/c m. 2 11, am Rande loeum 

queal ac m. 4. 
15, 3 mederi m. 1 H, me derideri m. 4. 

IX, 11, 2 rcspondisse quin m. 1 corrigirt in respondil quin m. 2, 

am Rande mit Einschiebungszeichen vor quin ' se non 
dubilare m. 4 respondil se quin II. 

X, 8,A I agnoBCG magno esse m. 1, mayni corrigirt m. 2, am Rande 

in animo esse in. 4, magni esse H. 
XIV, 17, 5 nondum uolui m. 1, vor uolui eingesclioben ul m. 4 II. 
17A, 2 hinter Neslorem eingeschoben habere m. 4 H. 
1 7 A, 4 Uli ne m. 1 , corrigirt in ul me m. 4, uli me H. 

Irans quam m. 1, corrigirt in IranMulerim quam m. 4 II. 
17A, 7 quam animi m. 1, drüber c' quadam m. 2, gestrichen, 

^tiam anspungirt, dafür cum m. 4, quadam cum animi II. 

18, 2 suspendialus esl in. 1, drüber suppedilalu^ es m. 4 

suspendialns IV suppedilalus es H^ (?). 

19, 2 67o//o m. 1, corrigirt in Chdio m. 4 II. 

demenliam m. 1. clemenliam ra. 4 II. 

XV, 1, 1 am Rande mit Einschallungszeichen hinler lempeiankm 

summum medicum m. 4, lemperanlem summum medi- 
cum H. 
14, 3 lua leclam m, \ 11, a /edam getilgt, drüber tem [luluml'] 
m. ?, am Rande luo lulam m. 4. 

XVI, 7, 6 silum de nu 1, .vi tum te in. 2 (?), «m Rand(» sit unde 

m. 4 II. 
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Bei der Beurtheilung der Frage, ob Bruni seinen Correcturen 
eine alte Handschrift zu Grunde gelegt habe, muss das ganze Wesen 
des Mannes mit in die Wagschale fallen. Sein stolzes Selbstver- 
trauen steht in schroffem Gegensatz zu Niccolo's selbstloser Zurück- 
haltung. Bruni kannte kein pietätvolles Festhalten am Buchstaben; 
wie er in seinen Uebersetzungen die alten Griechen nach seinem 
Wissen und Können meisterte, so war er wohl auch bei der Emen- 
dation von Cicero's Briefen geneigt, dem eignen Ingenium zu ver- 
trauen. Allerdings hat er in einigen wenigen Stellen die Lesart 
der m. 1 wieder zu Ehren gebracht z. B. ad Brut. I, 11, 2, hie 
und da hat er auch seiner griechischen Bildung entsprechend die 
lateinische Uebersetzung der griechischen Stellen am Rande zu ver- 
bessern gesucht z. B. ad Q. II, 8, 1 ; 14, 2. A I 14, 3; 20, 3; beson- 
ders häufig aber treffen wir ihn auf dem Pfade der Conjectur. 
Selbst da, wo Bruni grössere Textergänzungen zu bieten scheint, 
müssen wir Interpolationen seiner eignen oder fremder Erfindung 
vermuthen, da diese Ergänzungen sich immer in solchen Fällen 
finden, wo der Wortlaut der Ueberlieferung zur Interpolation auf- 
forderte z. B. A III, 15,7; VII, 1,7; IX, 11,2; XV, 1,1. In 
einem Falle sind wir glücklicherweise in der Lage, Bruni zu con- 
trolliren: A XIV, 17,A, 4 hat m. 1 Irans quam; offenbar sind hier 
von Iram einige Silben weggefallen; denn der Sinn der Stelle: libeur- 
iius omnis meas, si modo sunt aliquae meae^ laudes ad te Irans . . . , 
quam aliquam partem exhauserim ex tuis: erfordert ein Verbum nach 
Analogie von exhauserim. Bruni schrieb das naheliegende transtulerim. 
Derselbe Brief wird aber auch unter den Briefen F mit überliefert 
und liegt uns also in M 49, 9 in einer Ueberlieferung des IX. Jahr- 
hunderts vor; da heisst es transfuderim. Wenn man nun hinzu- 
rechnet, dass der Tornaesianus nach Lambin's Zeugniss transferam 
bot, so schwindet jede Wahrscheinlichkeit, dass Bruni sein transtulerim 
einer alten Handschrift entlehnt habe. Die kleineren Correcturen 
Bruni's tragen den Stempel der Conjectur noch viel augenschein- 
licher als die grösseren Ergänzungen, wir kommen also zu dem 
Resultat, dass Bruni keine alte Handschrift benutzt, sondern Conjec- 
turen in den M 49, 1 8 aufgenommen hat. Diese Erkenntniss ist für 
die Textgestaltung der Briefe sehr wichtig. Denn allein unter den 
von mir aufgeführten Proben der Lesarten Bruni's finden sich 31 Bei- 
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spiele, in welchen die Correctur Bruni*s, als ob sie handschriftlich 
beglaubigt wUre, sich im Texte unserer Ausgaben findet. 

Das ist die Folge davon, dass sowohl in den CoUationen del 
Furia's, auf welchen Baiter's Ausgabe beruht, als auch in Mommsen's 
CoUationen, soweit dieselben durch Fr. Ilofmann bekannt geworden 
sind, die Correcturen Bruni's (m. 4) meist als m. 2 (Coluccio) aus- 
gegeben worden sind. Nun ist allerdings nicht zu leugnen,- dass 
Bruni oft recht glücklich conjicirt hat z. B. ad Q. I, 3, 3 ; III, 4, 4 ; 
m 5 und 6, 1 ; A I, 13, 1 ; 16, 2; 16, 3; III, 8, 2; IV, 5, 1 ; VlI, 
1,7; VIII, 15, 3; IX, 11, 2 etc., besonders auch da, wo ihm seine 
geschichtlichen Studien zu Hilfe kamen z. B. ad Q. III, 2, 1 ; A III, 
8,2; 9, 1 ; 20 etc., aber seine Lesarten bleiben darum doch nur 
Conjecturen und sind also, falls sie im Texte beibehalten werden, 
mit besonderen Lettern zu drucken. Andrerseits fehlt es auch nicht 
an Stellen, wo man sehr zweifelhaft sein muss, ob Bruni das Richtige 
getroflen, wo also seine Lesart jedenfalls aus dem Texte zu streichen 
ist. Ich führe einige Beispiele an: 

ad Q. III, 6, G ist aditirat m. 4 ein unhaltbarer Vorschlag; wir 
müssen uns also mit adimai m. 1 im Texte begnügen, bis die Schwierig- 
keit der ganzen Stelle gelöst ist; übrigens könnte man in Berück- 
sichtigung von t adnai m. 3 auch an adnuit denken. 

A I, 14,5 steht nach Bruni's Correctur in den Ausgaben: hie 
tibi rostra Calo aduolat^ comiiiium Pisoni comnli mirificum facit, si id 
est conuitium^ nox plena {irauitatis^ plcna auctoritatis ^ plena denique 
salutis. Es ist aber statt comiiiinm m. 4 von m. 1 das erste Mal 
commulticium^ das zweite Mal commuHium überliefert; dazu kommt, 
dass auch Z nach Lambin's Zeugniss las commtdcitnn pisoni. Bruni 
hat hier die Ueberlicferung geändert, weil er ein Wort commullicinm 
oder commulcium nicht kannte, wohl aber die gebräuchliche Verbin- 
dung conuitium facere alicui. Kann aber commullicium (vgl. multicim 
vielgeschlagen) oder commulcium (vgl. commulco) nicht ein uns unbe- 
kanntes Wort der Vulgärsprache sein, welches von Cicero hier in 
absichtlicher Derbheit statt des üblichen conuitium angewendet ist, 
um die »Vervvalkung« oder » Verprügelung« des Piso durch Cato 
recht drastisch zu malen? 

A XIV 18, 2. De Patxdcian^ nomine quod mihi suppeditatus es 
[ältere Ausgaben; suppeliatus es conj. Montegnani, Orelli o\c.\ suppe- 
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ditatus e^ m. 4, m. 1 smpendiatus est. Die Lesart Brumms setzt ein 
sonst nicht bezeugtes Deponens suppeditan voraus, durch die andere 
Conjectur suppeiialus es wird ein sehr seltenes, sonst instransitiv 
gebrauchtes Verbum als transitiv eingesetzt. Der technische Ausdruck 
für »Verbindlichkeit übernehmen« bei einem Geldgeschäft ist stiptUari 
(vgl. Cic. pro Roscio com. 14). Für suspendiatus est m. 1 hier einzu- 
setzen stipulatus es stösst auf keine Schwierigkeit. 

A XV i, 1 quid est quod non pertimescendum sit^ cum hominem 
temperantem ^ smnmum medicum tantus improviso morbus oppresserill 
Der Zusatz summum meditnim steht in M nur am Rande von m. i; 
er findet sich aber auch in H. Wem gehört hier die Priorität? 
Offenbar Poggio, da H bereits 1408 geschrieben ist (vgl. S. 81 f.), 
als Bruni noch gar kein Exemplar der Briefe A besass. Wir haben 
es also hier mit einem Glossem Poggio's zu thun und machen die 
interessante Entdeckung, dass ein Theil der Lesarten m. 4 nicht aus 
Bruni's Erfindung stammt, sondern aus Poggio's Recension herüber- 
genommen ist (vgl. S. 91). 

Dieselbe auffällige Uebereinstimmung zwischen H und m. 4 liegt 
z. B. auch A XiV 17, 5; 17A 2, 4; XVI 7, 6 vor; sie findet sich 
besonders häufig in den letzten Büchern A. Dass Bruni nach der 
Erwerbung des M 49, 18 Conjecturen Poggio's als Randbemerkungen 
eingezeichnet, hat gar nichts Wunderbares, da Bruni in Florenz lebte 
und der Codex H damals in der Bibliothek des Cosimo Medici ver- 
wahrt wurde. Eine Entlehnung der Conjecturen Bruni's durch Poggio 
ist nicht nachweisbar. — 

§ 8. 
Die Recension des Donato Acciaiuoli. 

Nach Bruni's Tode (f 1444) kaufte Donato Acciaiuoli das ehe- 
malige Handexemplar Coluccio's von Bruni's Sohne Donatus (vgl. S. 4). 
Donato Acciaiuoli entstammte einem der reichsten und vornehmsten 
Geschlechter von Florenz und hatte den Sinn für gelehrte Bildung 
von den Vätern ererbt. Vespasiano rühmt besonders seine trefflichen 
Kenntnisse des Griechischen, die sich in mehreren eleganten Ueber- 
sctzungen von Lebensbeschreibungen des Plutarch documentirten. 
Francesco da Castiglione und noch mehr der Grieche Johannes Argyro- 
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puios waren hierin seine Lehrer gewesen ; auf Vespasiano's Lob allein 
ist wohl die Annahme des Mehus zurückzuführen, welcher (Vila 
• Ambrosii Traversarii S. 220) die griechischen Minuskeln am Rande 
von M 49, 1 8 und ihre Uebersetzung falschlich dem Donalo Acciaiuoli 
zuschreibt. Von den Correcturen und Summarien des iM rührt nur 
ein selir kleiner Theil von Donato her. Seine Handschrift ist die 
kleinste und unscheinbarste von allen Correctoren (vgl. Tafel 4). 
Dazu stimmt es nur halb, wenn Vespasiano (Spie. Rom. I, S. 437) 
hervorhebt: Aveva la mano velocmuna cd cra hcUmimo iscrillore di 
lettera corsiva. 

Schnell und flüchtig erscheinen allerdings seine Schriftzüge, aber 
etwas Schönes kann man wenigstens an den in M vorliegenden 
Proben nicht finden. Freilich ist zu berücksichtigen, dass das Papier 
der Handschrift, ehe Donalo seine Bemerkungen hineinschrieb, schon 
viel Handschweiss aufgesogen hatte. So kam es, dass Acciaiuoli's 
kleine Schriflzüge oft ineinander liefen, als ob er auf Löschpapier 
geschrieben hUtte. Characteristisch für den cursiven Character seiner 
Schrift sind die vielen Ligaturen z. B. c erscheint vor den Vocalen 
nur als ein aufwärtsgehender Haarstrich vgl. ad Brut. I, 16, 6 
m(ulmikr =- inculcatam, der Kopf des g ist zu einem Pünktchen 
eingeschrumpft (vgl. Tafel 3 Nugas am linken Rande) etc. Von 
Textänderungen habe ich nur notirt ad Q. I, 2, 1 6 acerbissimos m. 1 
corrigirt in acerrimos von Donato Acciaiuoli (m. 5). Diese Correctur 
trifl't offenbar das Richtige, kann aber nicht für handschriftlich gelten. — 
Häufiger finden sich Worte, die ihm bemcrkenswerth dünkten, am 
Rande wiederholt z. B. inculcatam ad Brut. I, 16, 6, nugas vgl. Tafel 3 
und sachliche Bemerkungen z. B. ad Brut. I, 16, 6 am Rande de 
Ubcris iyrannorum^ ad Q. I, 2, 6 zu den Worten Quid uero ad 
C. Fabium nescio quem? etc. am Rande Tullius malinus. ad Q. II, 2 
zum Anfang am Rande scribere et dictare. — 

§9. 
Die griechischen Stellen des Textes. 

Die griechischen Stellen des Textes sind von m. 1 in der so- 
genannten Quadratschrift ohne VerstUndniss der griechischen Sprache 
mechanisch aus der Vorlage nachgemalt worden. Die meisten grie- 
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chisclicn Stellen sind später am Rande in iMinuskeln wiederholt, und 
es ist eine lateinische Uebersetzung darüber geschrieben worden. 
Dass diese Minuskeln sammt der Uebersetzung z. B. Bl. 43 (ad Q. III,* 
4, 4) Bl. 52^ (AI, 16, 1) 

a divino spirilu inflatio secundum homerum 

'üvd^ovotaaftog ö/jtjQiKcig 

von einer Hand herrühren, glaube ich behaupten zu können. Keines- 
falls aber kann Coluccio, wie Bandini II, S. 474 angiebt, der Urheber 
dieser Randbemerkungen gewesen sein; denn erstens war Coluccio 
des Griechischen fast unkundig, zweitens ist seine kräftige Hand- 
schrift grundverschieden von dem kleinen, abgezirkelten Ductus 
dieser Stellen am Rande. Nach dem Schriftcharacter wäre eher 
noch die Ansicht des Mehus glaublich, der (Vita Ambr. Trav. S. 220) 
die griechischen Minuskeln und ihre Uebersetzung dem Donato Acci- 
aiuoli zuschreibt. Aber auch diese willkürliche Annahme wird ohne 
Weiteres dadurch hinfällig, dass Coluccio ad Q. III, 1,18 die Ueber- 
setzung am Rande über dem Texte AeVTePAC 4>PONTIAAC wie- 
derholt hat: secundas curas m. 2 ; ausserdem ist auch bereits der 
Codex H Poggio's hinsichtlich des Griechischen und der Uebersetzung 
von M abhängig z. B. ad Q. III, 4, 4 (S. 71), AI, 14, 3 (S. 72). 
Demnach sind die griechischen Minuskeln und ihre Uebersetzung noch 
bei Lebzeiten des Coluccio, aber von einem anderen Gelehrten ein- 
getragen worden. Dass dieser andere Gelehrte Manuel Chrysoloras 
gewesen sei, hat, soviel ich weiss, zuerst Georg Voigt ^^ vermuthet, 
wobei er sich auf die oben erwähnte Briefstelle des Traversari an 
Barbaro (epist, VI, 6, rec. Canneto) stützt: Ciceronis epialolas ad Alli- 
ctnn^ quibus nosler Manuel restüuU graeca^ literas. 

In der That war zu der Zeit, als Chrysoloras zu Florenz lebte 
der M 49, 18 das einzige Exemplar der Briefe A, das man dort 
besass. — An die griechischen Stellen hat Niccolo aus leicht begreif- 
lichen Gründen die verbessernde Hand nicht angelegt, wohl aber 
hat der im Uebersetzen wohl bewanderte Bruni an einigen Stellen 
die lateinische Version verändert, nicht immer zum Vortheil. So 
steht z. B. A I, 20, 3 im Texte über CfiaTAN (für SuapTav) spar- 
en) Berichte etc. S. 53. 
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tarn. i. j)rouinciam ni. ?, was dem Sinn der Stelle durchaus entspricht. 
Am Rande ist onuQruv wiederholt und drüber geschrieben ßlum 
regtdum m. 2^ (= Chrysoloras), diese Uebersetzung hat Bruni wieder 
gestrichen und dafür geschrieben urbem m. 4. 

Ebenso steht A 1, 14, 3 von m. 1 im Text: tuarislarchwes^ 
corrigirt in tu aristarchus es m. 2, am Rande tu dQiGra()xog es und 
drüber princeps in aristocralia orationum m. 2*", diese Worte hat 
Bruni durchstrichen und dafür gesetzt: aristarchus m. 4. — 



§15. 
Die spätesten Correcturen. 

Ausser den bisher bestimmten Correctoren waren in iM hie und 
da noch andere Schreiber thUtig. Vom Tode des Acciaiuoli 1478 
bis auf Petrus Victorius sind, wie wir oben sahen, die Schicksale 
der Handschrift dunkel. Während dieser Zeit sind wohl die Correc- 
turen eingetragen worden, die ich als »späteste« zusammenfasse. 
Dieselben sind für die Kritik völlig bedeutungslos und werden von 
mir auch bloss zur Vervollständigung der Geschichte unserer Hand- 
schrift erwähnt. Eine grobe, unschöne Hand hat A 1, 18 zu dem 
Zeichen X (von Niccolo?) zugeschrieben hie deficit complementum et 
at magna epla; ich nenne diese Hand m. ü; dieselbe hat auch Q. II, 
10, 1 die Randbemerkung geschrieben togam sum eins praetextam^ 
wodurch an Stelle des mehrfach corrigirten und dann ausgestrichnen 
Textes die Lesart der m. 2 erneuert wird. 

Eine andere Hand von dünnem, zierlichem Character (m. 7) 
macht häußg grammatische Anmerkungen, die unter dem Zeichen ^ 
= pro eingeführt werden, z. B. 

A IV, 3, 2 nie uehemens ruere m. 1 , über dem zweiten Worte ^ uehe- 

menler m. 7. — 

Eine manus 8, die aber auch älter sein kann als m. 7, hat 
A I, 18 bei der grossen Lücke unter die Worte der m. 6 geschrie- 
ben : quaere ad Signum. Vielleicht dieselbe Hand hat den Brief A IV, 2 
durch einen Stiich | von A IV, 1 geschieden und am Rande be- 
merkt hie est caput alterius eple. Auch an anderen Stellen sind 
Briefe, welche durch die Ueberlieferung der m. 1 fälschlich zusam- 
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mengeratlien waren, durch Slriche richtig von einander gelrennt 
worden. 

Wir sehen hierin Spuren von der Arbeit eines Mannes, der den 
Inhalt der Handschrift zu ordnen suchte. Wenn ich eine Ver- 
niuthung über die Persönhchkeit äussern darf, würde ich vor allem an 
Angelo Poliziano denken. Er war in derselben Richtung für die 
Briefe F thiilig^^ wir wissen (S. 3), dass er den M 49, 18 benutzt 
hat, und die Notiz von seiner Hand M 49,9 Bl. 118"": require si- 
gmnn hoc * ad finem ociavae puyhiae erinnert sehr an die Worte 
(juacre ad signum in ALIS. 

67) Vgl. L. Mendelssohn in Fleck. Jahrb. 1884, S. 846 und 848; Bandini 
Catal. n, 4 60r. 



Zweites Kapitel. 
Die wichtigsteii Abköminlinge des M 49, 18, 



§ 1. 

Die Recensionen des Poggio. 

Trancesco Poggio schreibt am 14. April 1425 von Rom ans 
an Niccolo (ep. ed. Tonnelli H, 22): Praelerea opus est mihi epistolis 
Ciceronis ad Atticum manu mca scriptis^ quas habet Cosmus noster. 
Diese Worte haben die Meinung erweckt, das von Poggio eigenhändig 
geschriebene Exemplar der Briefe A liege in dem Codex 49, 24 der 
Mediceischen Bibliothek zu Florenz vor^). Grosse Erwartungen haben 
sich an dieses noch nicht collationirte Exemplar angeschlossen, welche 
wiederum mit dem Glauben im Zusammenhange stehen, dass Poggio 
zur Zeit des Constanzer Concils aus einem handschriftlichen Funde 
den im M 49, 1 8 bekanntlich fehlenden Schluss der Briefe A herbei- 
geschafft habe^). Und doch hätte man schon aus der Unterschrifl 
des sogenannten Poggianus: liber Poggii Secrelarii Aposlolici ersehen 
können, dass hier zwar ein Codex aus Poggio's Bücherei, nicht aber 
ein eigenhändiges Schriftwerk aus den Jugendjahren des berühmten 
Humanisten vorliegt. Die von Poggio selbst gefertigte Abschrift der 
Briefe A existirt allerdings bis auf den heutigen Tag, aber nicht in 
Florenz, sondern in Berlin, wo ich sie, einem freundlichen Winke 
des Herrn A. Wilmanns folgend, unter den Büchern der Bibliothek 
Hamilton (No. 166) ermittelt habe. Diese für die Ueberlieferungs- 



\) UofmaDD S. 58. Voigt, Bcriclile d. K. S. G. d. Wiss. 18*9 S. 64. 
%) Hofmann S. 57. 

Abhudl. d. K. S. Gesellsch. d. Wis«. XXUI. 25 
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mengcratliea waren, durch Slriclie richtig von eiiianüer gelreunt 
worden. 

Wir sehen hierin Spuren von der Arbeil eines iMannes, der den 
Inliall der Handschrift zu ordnen suchte. Wenn ich eine Ver- 
nmthung über die Persönlichkeit äussern darf, würde icli vor allem an 
Angelo Poliziano denken. Er war in derselben Richtung für die 
Briefe F Ihülig", wir wissen (S. 3), dass er den M 49, 18 benutzt 
hat, und die Notiz von seiner Hand M 49,9 ßl. 118"": requirc si- 
(jmim hoc ^ ad fmem ociavae pugiuac erinnert sehr an die Worte 
(juaere ad sifinum in A I, 18. 

67) Vgl. L. Mendelssohn in Heck. Jahrb. 188i, S. 8i6 und 8i8; Bandini 
Catal. H, 460 r. 
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geschichle der Briefe Ciceros ungemein wichtige Handschrift (H) tritt 
hiermit nach langer Vergessenheit zum ersten Male wieder ans Licht. 
Sie trägt die Unterschrift: Scripsit Poggitis anno domini MCCCCVIII 
a mundi vero cieatione VI mü. et DCVII 

.fH. ^ 

• 

und ist ohne Zweifel identisch mit jenem Exemplar, welches Poggio 
laut der citirten Briefstelle für Cosimo Medici geschrieben hatte. Das 
Datum 1408 belehrt uns, dass diese Arbeit nicht der Florentiner 
Jugendzeit Poggio's angehört^; er war damals bereits 5 Jahre päpst- 
licher Scriptor zu Rom und hat die Handschrift also entweder in 
Rom oder wahrscheinlicher bei einem Ferienaufenthalt in Florenz 
angefertigt. — 

Nach Cosimo's Tode fand sich die Handschrift unter seinen 
Büchern vor (vgl. Bandini III 519), wie kam sie aber in das Aus- 
land? Als die Herrschaft der Medici 1494 zusammenbrach und Pietro 
eiligst aus der Stadt flüchten musste, wurde der Palast der Familie 
erst vom Volke, später auch von den Franzosen geplündert. Da kamen 
mit anderen Kostbarkeiten auch viele Bücher aus der Mediceischen 
Privatbibliothek abhanden (vgl. S. 4); viele derselben haben wohl 
die Medici später zurückerworben, manche aber mögen auch in 
fremde Hände übergegangen sein. Zu diesen gehörte wohl H, denn 
auf dem ersten Blatte findet sich der Besitzvermerk: Carolus Borro- 
mens. Das ist ohne Zweifel der berühmte Cardinal und Erzbischof 
von Mailand, welcher 1584 starb. Als die Handschrift im Besitze 
Borromeo's war, scheint sie von Malaspina benutzt worden zu sein*; 
auf welche Weise dieselbe nach England gelangte, weiss ich nicht. 

Die Handschrift gehört zu den schönsten Schriftwerken der 
Renaissance; Poggio's Hand ist von entzückender Gleichmässigkeit 
und Reinheit. Das Griechische ist, wie es scheint, nicht überall zu- 
gleich mit dem Texte geschrieben, sondern oft erst nachgetragen. 



3) Voigt, Wiederbelebung IS. 330. 

4) Vgl. S. 95 Adqi. 15. 
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An manchen Stellen hat Poggio die griechischen Buchstaben des 
Textes seiner Vorlage mechanisch nachgemalt, wo aber Chrysoloras 
die Stelle in Minuskeln mit lateinischer Ueberselzung an den Rand 
geschrieben hatte, da hat auch Poggio die Minuskeln und deren 
Version, aber im Texte, und zwar in einer Schriftart, welche von 
der des übrigen Textes abweicht, weil Poggio den Ductus des Chry- 
soloras nachzuahmen bemüht ist. Doch bin ich nicht sicher, ob diese 
von mir an einigen Stellen gemachten Beobachtungen für die ganze 
Handschrift zutreffen. — Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, 
dass H im Wesentlichen eine Gopie des Codex M 49, 1 8 ist und 
zwar in der Gestalt, wie ihn Coluccio hinterlassen hatte. Zum Be- 
weise dafür mache ich noch einmal darauf aufmerksam (vgl. S. 22), 
dass in H alle Ergänzungen und Correcturen Niccolo's (M**) sicli von 
erster Hand nicht vorfinden ; erst später ist ein Theil dieser Ver- 
besserungen von anderer Hand am Rande nachgetragen worden. 
H schliesst genau wie M die Brutusbriefe mit der Subscriptio: Ad 
Brutum epistolarum liber secundus explicit, Incipit ad Q. epislolarum 
Über tertius. Diese Buchzahlen waren spüter in M geändert (vgl. 
S. 5 f.). Endlich vergleiche man z. B. noch folgende Stellen: 

A I, 1 3, 1 victum ei^ M * H [statt des richtigen, von m. 4 her- 
gestellten victimw]. 
I, 1, 4 vinci M^ H [statt des richtigen, von m. 3 herge- 
stellten Nunc]. 
1, 1 6, 1 3 pro tma re M ^ H * [statt des richtigen von m. 3 her- 
gestellten pronuniiare], 
Ul, 15, 6 quam spem me nolassem aut M\ quam in spem mc 
vocas? sin aulem M^ H. 
ad Br. 1,11, 2 cupimus MS c* cepimm M'\ cepimus H. 

A IV, 1, 2 accumulandum M\ c* ad cumulandum fA\ ad cumu- 

landum H. 
XIV, 17, A, 8 liberas. Tu ujHur M^ c* liberaMi igilur M\ liberasti 

igilur H. 
und man wird begreifen, dass H nach Colucdo's Correctur, aber 
vor Niccolo's Recension copirt ist. Ist sonach über die Vorlage zu 
H kein Zweifel möglich, so lässt sich andrerseits ebenso sicher nach- 
weisen, dass Poggio keine bloss mechanische Copie von M 49, 18 
geliefert hat. Er hatte von seinem kritischen Ingenium eine viel zu 

26* 
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hohe Meinung, als dass ihn die blosse Copistenarbeit befriedigt hätte ^ 
(vgl. ep. ed. TonneUi lll, 4; 5; IV, 4). Die Correcturen m. 2 ohne 
Vorzeichen hat Poggio in richtiger Würdigung der Autorität seines 
Gönners Goluccio meist in den Text aufgenommen; nur in einzelnen 
Fällen hat er gegen m. 2 auf die Lesart der m. 1 zurückgegriffen 
oder selbst conjicirt z. B. 

ad Oct. 6 patrie paridem m. 1, driXher pariddam m. 2, durchstrichen; 
paridem H. 
7 pecare m. 1, drüber peccare m. 2, pecasse^ H. 
Auch Varianten al (z. B. ad Br. I, 6, 3 al C. Trebonii m. 2) sowie 
Conjecturen Coluccio's (f (s. oben) hat Poggio hier und da in den 
Text aufgenommen. Dann und wann hat er auch an Stellen, wo 
iM 49, 18 keine Varianten bot, zur Conjectur gegriffen, z. B. 

A XIV 17 A?/'^"'^"'" . 

' quam animi M, qnadam cum H, was jetzt unbean- 

standet in den Texten gelesen wird. (S. 33). 
A XV 1, 1 hat Poggio hinter Iwminem temperantem das Glossem 

summum medicum eingeschoben, welches aus unsern 
Ausgaben zu tilgen ist. (S. 76). 
A XVI 7, 6 ditum «e m. 1, sit unde H. etc. 

Im Ganzen jedoch hat sich Poggio in H der Ueberlieferung des 
M gegenüber verhältnissmässig conservativ verhalten. 

Wie verhält sich H zu den beiden grossen Lücken des M 49, 18? 
Die grosse Lücke A 1, 18 — 19 hat Poggio so wenig bemerkt 
wie Coluccio; der Text springt ohne irgend ein Zeichen von des- 
cendimm auf qualem über, woraus ich schliesse, dass im Jahre 1 408 
der Codex M 49, 18 an jener Stelle weder die Verweisungszeichen 
i A, noch die Bemerkung hie deficit complemenlum et alia magna 
peistula quaere ad signum gehabt hat (s. o. S. 8). Dagegen ist der 
Schluss der Briefe A in H vollständig. Soviel ich weiss, ist also H die 
älteste der erhaltenen Handschriften, welche den in M 18 fehlenden 
Schluss der Briefe A besitzt. Vermuthlich kamen zu eben der Zeit, in 
Nvolchor Poggio seine Copie des M 1 8 abschloss, zu Florenz jene kriti- 



5) Vgl. 0. E. Schmidt »Gian Francesco Poggio etc.a Ztschr. f. AUg. Gesch. 4 886 
Heft VIS. 417. 

6) Wesenberg hat diese Conjectur Poggio's, weil sie in der editio Romana steht, 
für eine handschriftliche Lesart gehalten und fälschhch in den Text aufgenommen. 
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schon Hilfsmittel zu den Briefen A an, welche Lionardo Bruni durch 
Vermittlung des Bischofs von Novara aus der Bibhothek von Pavia hatte 
besorgen lassen, also entweder Copien der Cod. No. 610 und 622 
oder diese Handschriften selbst. Von No. 610, vermuthlich dem Exem- 
plar Petrarca's, wissen wir genau, dass es den Schluss der Briefe A 
enthielt, von No. 622 dürfen wir dasselbe vermuthen, weil noch ein 
anderes Schriftstück hinter A IX — XVI überliefert war. Bei der ersten 
Durchsicht fand Niccolo das Schlussstück und konnte es seinem 
Freunde Poggio noch rechtzeitig übermitteln, sodass dieser in die 
Lage kam, das erste am Schlüsse vollständige Exemplar zu schreiben. 
Niccolo aber schrieb alsbald wohl auch für M 18 den entsprechen- 
den Nachtrag, der aber im Laufe der Zeit wieder verloren ging. 
Dagegen scheint sich das Ergänzungsstück der grossen Lücke in 
A Hb. I damals noch nicht vorgefunden zu haben; aus No. 622 konnte 
es nicht beschafft werden, in Petrarca's Exemplar aber war die Lücke, 
wie es hiernach scheint, auch vorhanden ; demnach hat der Veronensis 
diese Verstümmelung wohl eher erlitten als diejenige am Schlüsse. 
Wir wollen an dieser Stelle, um nicht noch einmal ausführlicher auf 
die Lücke in A I zurückkommen zu müssen, die Untersuchung über 
diesen Punkt, so weit als möglich, beenden. Es fragt sich zunächst, 
wann die erste Handschrift geschrieben ist, welche die Lücke in A I 
ausgefüllt hat. Detlefsen S. 572 giebt an, dass der cod. Parisinus lat. 
8537, welcher die Briefe an Brutus, Quintus, Octavius, Atticus voll- 
ständig enthält, die Unterschrift trägt REDOLFVS lOIIANIS DE 
MISOTIS DE FERARARIA SS. MCCCCXV. Noch älter ist vielleicht 
die Bemerkung bei descendimus im Palat. 1495: Hie folium integrum 
a librario amissum^ obwohl die Lücke selbst in dieser Handschrift 
nicht ausgefüllt ist, während der Schluss vollständig ist. Diese Hand- 
schrift, ehemqls sammt dem Pal. 1496, der die Briefe F enthält, im 
Besitze des Florentiners Giannozzo Manetti, ist nach Ebelings^ an- 
sprechender Vermuthung 1410 oder 1409 geschrieben. Das führt uns 
auf die Zeit, in welcher Bruni den Codex Capra's sah und wohl 
auch Niccolo diesen Codex sich nutzbar machte. Wenn nun auch 
die Bemerkung im Pal. 1495 von einer späteren Hand herrühren 
sollte, was Ebeling nicht angiebt, so muss man doch wogen des 
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oben erwähnten vollständigen Parisinus vom Jahre 1415 annehmen, 
dass die Ergänzung zu A I in den lahren 1409 bis spätestens 1415 
ans Licht gekommen ist, wahrscheinlich aus dem Codex Capra's und 
durch Niccolo's Verdienst. So darf man wohl auch der Meinung sein, 
dass die Zeichen (j) über dem Ende von descendimus und a vor 
qualem von Niccolo herrühren, welcher damit auf das von ihm ge- 
schriebene, wahrscheinlich in M 18 hineingelegte Ergänzungsstück 
verwies. Auch diese Beilage ist dem M 18 bei seinem späteren 
Wanderleben verloren gegangen. — So schwindet auch jede Mög- 
lichkeit, dass Poggio durch einen Fund in St. Gallen oder einem 
andern »deutschen Kerker« den Text unserer Briefe bereichert habe; 
denn Poggio machte seine ersten derartigen Entdeckungen im Sommer 
1416^ Die unklare Notiz Vespasiano's (Spie. Rom. I S. 549): Pure 
a Coslanza Irovaronsi le epistole di Tullio ad AtlicOy delle quali tum ho 
nolizia erklärt sich wohl daraus, dass Vespasiano gehört hatte, Poggio 
habe zuerst ein Exemplar der Briefe A mit vollständigem Schlüsse 
geschrieben. Für eine ähnliche Notiz des Flavio Biondo werden wir 
unten eine andere Erklärung finden (S. 105). — Nach dieser Ab- 
schweifung gebe ich, weil H für den Schluss der Briefe A als älteste 
erhaltene Textquelle gelten muss, für das in M fehlende Schlussstück 
die Gollation von H mit dem Texte der Ausgabe Wesenberg's: 

A XVI, 1 6, B, 9 etiam oro ] etiam rogo H | voluntate te esse ergo] 
voluntate erga H^ (dazwischen von junger Hand esse eingeschoben) | 
et palema ] et quem paterna H | 1 6, C, 1 ignoscere ] cognoscere H \ 
corrigirt in ignoscere W \ omilte ] omicle H | toium hoc da ^ da om. H 
1 1 . Accessit ad senalus consullum lex, quae lata est ] om H | a. c(. ////. 
iVbw., quae ] ad HI non. tun. quae H | decreverunt ] decrerunt H | 
litterasque ad ] om. H | 12. omnino res huimmodi ] omnw res eius- 
modi H I videtur esse ] esse om. H | Caesaris ] caesis H | 1 6, D, 1 4 cotip- 
probet ] probet H | 16. E, 1 5 quo parum ] quod parum H | probavU 
Caesar ] probavit cos. H | 16, non tibi tarn ] tarn om. H | 16, F, 18 
Et res ita ] Et res isla H | officii sui ] officii tut H | M. TVLII 
CICERONIS EPISTOLARVM AD ATTICVM LIDER XVI ET 
VLTIMVS EXPLICIT FELICITER. 

Ausser dieser ersten Recension (H) hat Poggio, als er nach zehn- 



8) Vgl. Voigt, Wiederbelebung I, S. 240, Anm. 1. 



87] Die handschriftliche Uebeblieferung der Briefe Ciceros. 359 

jährigem Aufenthalte in Deutschland und England ( 1 4 1 4 — 1423) sich 
in Rom wieder zum päpstlichen Dienst bequemt hatte, eine zweite 
Recension der Briefe A in Angriff genommen ; er verlangte dazu, wie 
wir oben sahen, durch Niccolo's Vermittlung den Codex, welchen 
er selbst früher für Cosimo geschrieben: nam scripior illas scribit satis 
mendose propter exemplar^ ctirsim corrigam illas, si hunc habuero 
Cosmi librum; itaque illum nohis trade: roga Cosmum verbis mew, ut 
librum concedat paulum mihi, qtwm sibi incolumem restiluam. Man 
kann nicht annehmen, dass das fehlerhafte Exemplar, dessen Copirung 
Poggio damals hatte beginnen lassen, eine alte Handschrift gewesen 
sei; einem Niccolo gegenüber würde sich Poggio über einen Codex von 
ehrwürdigem Alter anders ausgedrückt haben. Dieses Exemplar war 
wohl ein ziemlich verderbter Enkel oder Urenkel des M 1 8. Darum 
wiederholt auch Poggio seine Bitten um Darleihung des Codex H immer 
von neuem (ep. II, 23 ; II, 28; 11, 41). Endlich entstand auf Florentiner 
Pergament (ep. II, 27), von Poggio's Schreiber 1429 geschrieben (ep. 
IV, 1 7), von Poggio selbst verbessert, seine zweite Recension, welche 
vermuthlich in M 49, 24 vorliegt; ich nenne dieselbe P. — 

Das dem Cod. P der Cod. H zu Grunde liegt, folgt aus den 
von mir S. 89 f. verzeichneten Stellen. Ausserdem aber enthält Poggio's 
zweite Recension auch das unterdess von Niccolo aufgefundene Füll- 
stück zu A I (vgl. S. 85 f.). Endlich hat Poggio in der zweiten Recen- 
sion seiner eignen Conjectur einen bei weitem grösseren Spielraum 
verstattet, als in H (vgl. S. 90 Nr. 6, 12, 13, 15, 19). — 

Während der Codex H bei der Constituirung des Textes unserer 
Briefe unentbehrlich ist, um in zweifelhaften Fällen die Lesart von 
M* oder M^ festzustellen, hat der Codex P für die Textkritik höchstens 
den negativen Werth, dass er uns zeigt, welche Lesarten aus unsern 
Ausgaben als Conjecturen Poggio's auszuscheiden sind. Welche Rolle 
aber P in der Ueberlieferungsgeschichte unserer Briefe spielt, das 
wird der nächste Paragraph zeigen. — 

§ 2. 
Andere von M abhängige nandsehriften und die ältesten Ausgaben. 

Ich weiss recht wohl, dass das Wenige, was ich über soge- 
nannte jüngere italische Handschriften in Erfahrung gebracht habe. 
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nur Stückwerk ist und dass meine Aufstellungen darüber durch weitere 
Forschungen nicht nur ergänzt, sondern auch berichtigt werden können. 
Immerhin glaube ich mit meinem Material nicht zurückhalten zu 
dürfen, um eben zu weiterer Forschung anzuregen, zumal mein StoflF 
ausreichend erscheint, um wenigstens einige Richtlinien für die Be- 
urtheilung der jüngeren italischen Tradition festzustellen. — 

In Florenz habe ich die Handschriften M 49, 19 — 23, allerdings 
meist nur oberflächlich, untersucht und bin !zu dem Resultate ge- 
kommen, dass sie insgesammt directe oder indirecte Abkömmlinge 
von M 49, 18 sind. Genauer habe ich nur M 49, 19 untersucht, 
eine Papierhandschrift in Quarto, sehr wasserfleckig, hier und da 
vom Buchbinder ausgebessert. Der Text, von einer Hand geschrie- 
ben und zwar im Ductus der Notariatsschrift, ist eine ziemlich correcte 
Abschrift der ersten Recension Poggio's H, doch fehlt das Griechische. 
Die Abhängigkeit von H ergiebt sich nicht bloss daraus, dass M 19 
wie H am Schlüsse der Atticusbriefe vollständig ist, dagegen die 
grosse Lücke im ersten Buche zeigt, sondern auch aus hundert 
Kleinigkeiten, die hier aufzuführen nicht der Mühe lohnt. M 19 ist 
später von einer jüngeren Hand mit schwärzerer Tinte durchcorrigirt 
worden, wobei namentlich Ergänzungen und Verbesserungen der 
m. 3 des M 18 Berücksichtigung fanden. Die corrigirende Hand 
hat auch begonnen, die grosse Lücke in I, 18 am oberen Rande 
nachzutragen, jedoch ist sie nicht über einige Zeilen hinausgekommen. 

M 19 spielt vielleicht eine gewisse Rolle bei der Verbreitung 
des Poggio'schen Textes, für die heutige Textkritik ist M 19, da H 
vorhanden ist, entbehrlich. — 

üeber den Balliolensis 248'' verdanke ich einige Mittheilungen 
sowie eine Collation von ad Br. I, 18 der Güte des Herrn Prof. Rühl 
in Königsberg. Dass diese Handschrift eine Abschrift von P (=: M 49,24) 
ist, ergiebt sich zur Evidenz aus folgenden Stellen 

ad Br. I 18, 2 abesse censes malt M H, 

mall abesse cemes P Ball. 248"" 

3 in lanto senatm M, 

in tanlo senatus HP Ball. 

solvas si is M, 

solvas nisi is H P Ball. 
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4 prestringi M, 
perstfingi H P Ball. 

5 arbitrer M, 
arbitrabor H P Ball. 

Ich bin mir nicht klar darüber, ob der Balliolensis des Graevius 
mit dem vorerwähnten identisch ist; jedenfalls aber gehören beide 
Handschriften derselben Glasse an. Um Raum zu sparen und grössere 
Uebersicht zu ermöglichen stelle ich nunmehr erst eine Anzahl Prüf- 
stellen mit der betr. varia leclio zusammen, ehe ich in der Unter- 
suchung fortfahre. 

Dabei bedeutet H = cod. Berol.-Ham. 166 

P = » M 49, 24 

ß = Balliolensis Graevii 

h = Helmstadiensis Graevii 

q = 1. Oxoniensis Ernestii 

^ = 2. » » 

A = Antonianus Malaspinae 

F =: Faernus Malaspinae 

Rav. = Ravennas bibl. Class. 137, 4, 2. 

R z=: editio princeps Romana (a. 1 470) 

I ■= editio lensoniana (a. 1470). 
Ich bemerke noch, dass, wenn bei einer Stelle die Lesart einer 
Handschrift nicht angegeben ist, mir eine solche Lesart unt)ekannt ist. 
Diejenigen Stellen, in denen Handschriften eine Conjectur Poggio's 
im Texte zeigen , werde ich durch ein Ausrufungszeichen hervor- 
heben. 

1) ad Br. I, 4, 5 me reum subicies M, 

me reum fades H P I! 

2) I, 13, 1 luamque benivolenliam M, 

tuamque in me benevolentiam II P R I ! 

3) I, 15, 9 posteris esset salutaris M, 

posteris posset esse salutaris H P I q (|>. 

4) ad Oct. 2 post etiam paullo temporibus ita postulabit M, 

diese Worte hat Poggio übersehen, sie fehlen 
also in H, auch in R. 

5) ad Br. I, 13, 2 consulari tali viro M\ tali getilgt von M^ 

consulari tali viro H P R I. 
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6) A I, 1, 4 animü amici M, für animü am Rande t aniciis M', 

adversus ne M\ anitnum amici H P ^ aber am Rande 
von P ne contra amici (Poggio's Conjectur) überge- 
gangen in R I q ß h Rav ! 

7) I, 10, 6 non accersam sed prohihebo M, 

non arcessam sed prohibebo H P R I Rav. 

8) I, 12, 3 seprule M*'» ^ servilie M*, 

sermle H P ß (|> Rav. R I ! 

9) I, 1 3, 3 0(2 virgines atque ad pontifices M I Rav. A F, 

ad virgines atque fehlt in H P ß Malasp. 3 deter. R. 

10) I, 1 6, 2 ut ita fieret M, 

ut id ita fieret H P ß Rav. R 1. 

11) I, 16, 11 multo melius nunquam H^ dann ist ntin auspuDgirt, 

also multo melius quam R\ Rav. R I. 

12) I, 16, 11 iisque isti nostri M* (nach Baiter), 

usquae isti nostri HS für usquae am Rande usque eo 
ut = P Rav. R I und wohl auch ß, h etc. 

13) I, 1 6, 1 2 ewspectatio in comitiorum M H, 

exspectatio comitiorum P Rav. ß h R ! 
exspectatio in comitiorum causa 1.^ 

14) I, 16, 13 aut legem M* H P ß h Rav. R. 

15) I, 16, 13 madii M HS in ad. VL H^ P* Rav.! 

ad VI P2 I, ui ad VI R. 

16) I, 1 9, 1 soleta P h Rav. aokoaca cod. Malaspinae (A F), 

soloeca R, obsoleta I. 

17) n, 1, 12 d ad me perferantur om. M^ '^ ^ H P ß R, am Rande 

MS I h (?) , et ad me mittantur Rav. 

1 8) II, 5, 2 videte civitatem M H Rav. R, 

videre civitatem P I. 

19) n, 18, 1 haberes MS am Rande averes MS 

haberes HS haveres W averes P Rav. R I. 

20) 111, 15, 4 aut occubuissem honeste MS ein Zusatz aus Bruni's 

Conjectur, fehlt in H P Rav. ß h R P^ 

9) Im Anschluss an M ist offenbar zu schreiben exspectatio ingens comitiorum, 
was, wie ich sehe, schon Goveanus conjicirl hat. 

4 O] Interessant ist es zu sehen, welche Schlussfolgerungen Lambin an das Fehlen 
der Conjectur Bruni*s im Tomaesianus anknüpft : Hoc membrum desideratur in cod. 
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21) IV, 1, i te vere. Scibam M^ H, ut vere scribam M^ I Rav. (?), 

te vere sciebam ß, te vero sciebatn h, 
te vere scribam R. 

22) V, 14, 1 utrumque est dabo M\ est später getilgt". 

utrumque dabo H ß h R I! 
utrumque enim dabo A. 

23) 14, 2 per meos omnis M*, spero eos omnis M^ 

spero meos omnes H cod. Malasp. (A F) R I ß h (?) ! 

24) 14, 2 Advenlus noster admirabilitcr nemini minimo quidem 

sumptui fuit M, 

adventus noster ne minimo quidem fuit sumptui H, 

a. n. n, m, q. sumptui fuit P I! a. n. n. nummo q, f, s, R. 

25) VH, 1 , 7 non decrevit quam M*, non decrevit plus decrevit quam M\ 

non decrevit quasi H ß b 1 ! 

26) 3, 8 in iisque M* H, meisque M\ 

in iisque I. 

27) VIII, 15, 3 mederi MS me derideri MM, 

mederi H P h ß R. 

28) IX, 1 1 , 2 respondisse quin M \ respondit se non dubilare quin M*, 

rcspondit se quin H ß h R I, aber I bat non dubilare 
binter quaereret 

29) X, 8, AI agnoßce magno esse trans mare M\ magni M^ 

magni esse tram mare H ^ ß b, 

w. e, te trans mare R, 

m. e. te ilwmm trans mare I. 

30) XIV, 17, A4 Irans quam M\ transtulerim M* ^^ 

Iranstulerim H P R I ß b (?;! 

31) XV, 1, 1 summum medicum H, eine Ergänzung aus Poggio's 

Conjcctur, M* am Rande *S b ß, R I! 

32) XVI, 16, 11 Die Zeile Accessit ad senatus consultum lex quae lata 

Turnaesiano, quod eo adscripsi ut inielligant ii, qui Codices antiquos usque quaque sequi 
dicunl oportere, Codices illos a scriptoribus librariis non solum indoctis, verum etiam 
interdum negligentibus esse descriptos et muUa ab eis vel properantibus vel aliud agen- 
tibus ei errantibus esse et praeterita et mendose scripta. 

K \) Das Richtige für est dabo M ^ bietet Victorius praestabo, die Spur des Rich- 
tigen stabo der Tomaesianus Lambin*s. 

I i) Wie wir oben S. 76 sahen ist Rruni in diesen übereinstimmenden Fallen 
von Poggio wahrscheinlich abhängig. 



364 0. E. Schmidt, [92 

est hat Poggio übersprungen, sie fehlt in H, vermuthlich auch 

in P, sicher in R h (s. unten), ß(?). 

Die Zeile ist vorhanden in I, überdies beglaubigt durch 

Cratander's Codex (C). 
Aus dem vorstehenden Material ergiebt sich zunächst mit Sicher- 
heit, dass der M 49, 18 in der von Bruni (M^) fixirten Gestalt auf 
die jüngere italische Ueberlieferung keinen Einfluss geübt hat. Denn 
gerade die glänzendsten Emendationen Bruni's z. B. No. 6, 20, 25, 
27, 28 sind in den jüngeren Handschriften nicht vertreten. Wenn 
aber I (No. 27) wie M^ das naheliegende me derideri und No. 28 
die gleichfalls naheliegende Ergänzung non dubüarej aber an anderer 
Stelle als M\ bietet, so beruht diese zufällige Uebereinstimmung auf 
selbständiger Conjectur. Man muss aber noch einen Schritt weiter 
gehen : auch die Recension Niccolo's ist in den meisten Handschriften 
nur zum Theil, in keiner vollständig vertreten. Daraus folgt, dass 
der Mediceus keinesfalls die directe Quelle der jüngeren 
italischen Ueberlieferung genannt werden kann. Diese 
jüngere italische Ueberlieferung zerfällt in Hinsicht auf 
ihren Ursprung im Wesentlichen in zwei Gruppen. 

Zur ersten Gruppe gehören ausser den oben besprochenen 
M 49,19 und Ball. 248^ insbesondere ß und wohl auch h, ferner q und 
4» und die editio princeps R. Der Text dieser Gruppe, zu welcher 
sich natürlich ausser den erwähnten Handschriften noch viele andere 
Glieder finden werden , geht auf den von Poggio in H und später 
in P festgestellten Text zurück, ist aber durch Conjectur mehr oder 
weniger weitergebildet worden. Die Wahrheit dieses Satzes ist nach 
den obigen Zusammenstellungen so einleuchtend, dass ich auf jede 
weitere Begründung verzichten kann. Einzelne scheinbare Wider- 
sprüche vermögen das richtige Ergebniss nicht zu erschüttern. Aller- 
dings muss es nach Graevius Variae lectiones (hinter der Ausgabe T. II 
S. 289) scheinen, als hätten seine Codices ß und h die von Poggio in H 
und wohl auch in P übersprungene Zeile (s. No. 32), aber eine freund- 
liche Mittheilung des Herrn 0. v. Heinemann in Wolfeubüttel belehrt 
mich, dass h an dieser Stelle liest: Res ab iis in Kai. Jun. dilata 
est ad ii iunii dilata est quae lex earum verum etc.: also fehlt die 
fragliche Zeile in h, darnach wage ich die Yermuthung, dass sie auch 
in ß fehlt: Graevius war in der Angabe der Lesarten offenbar un- 
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genau. Vor allem al)er darf man sich durch einige vom Texte Poggio's 
abweichende gute Lesarten der vielbesprochenen Komana niclit ver- 
leiten lassen, dieser Ausgabe, wie es kürzlich K. Lehmann ^^ getlian, 
die Benutzung irgend eines, von M unabhängigen alten kritischen 
Hilfsmittels zuzuschreiben. Auch Voigt ist geneigt, dieser Ausgabe 
einen grösseren Werth beizumessen, wegen der etwas geheimniss- 
vollen Worte, mit denen der Bischof von Aleria 1470 sein Werk 
einleilete: Kcce emisimiis dil/icUlimum epistolurum Ciceronis ad AUi- 
cum opus^ et multis in pariihus^ quod nolis secretiorihm et intcr pau- 
cimmos cognitis Scripte sunt litterej non satis intellectum. Aber V(*i'- 
muthlich hat der würdige Prälat in dem Bestreben, sein Licht nicht 
unter den Schefl'el zu stellen, etwas geflunkert. Es ündet sich aller- 
dings No. 24 in R für minimo die Lesart nmnmo^ die auf falsche Auf- 
lösung des Zeichens für minimo zurückgehen kann, aber dieses Zeichen 
ist bekannt. Die von H P abweichenden Lesarten in R z. B. 

A 111, 1ü, 2 tum ex amplo statu statt t, extemplo a st, M, /. 

extern plo st, H. 

IV, ü, i meliuscule (vgl. F XVI, ö, 1) stalt melim quae M II. 

V, 1, 3 sumplus statt sumpta M II. 

V, 14, I haec mihi quae vellem statt h.quae m, que v, M II. 
beruhen auf naheliegender Conjectur. 

Die zweite Gruppe bilden der Codex Rav., von welchem vor 
kurzem Boot in der zweiten Ausgabe der Briefe an Atticus S. XVI — 
XXIII eine werthvolle (iOllation publicirt hat, und die edilio Jenso- 
niana, wahrscheinlich auch A und F, Handschriften Malaspina's, welche 
Wesenberg im Werthe sogar über M stellt. 

Dem Uav. hat ein so besonnener Forscher wie Boot einen so 
bedeutenden Werth zugeschrieben, dass wir auf diese Ilandsciirill 
etwas genauer eingehen müssen. Nachdem Th. Mommsen 1487 dieser 
Handschrift das glänzende Zeugniss ertheilt hatte: »Scriptus est sae- 
culo XIII litteris luculentis et pulchris« und »codex praeclarus est 
omniumque qui adhuc extant epistolarum ad Atticum librorum manu 
scriptorum sine ullo dubio antiquissimus« wurde dasselbe wohl mit 
Recht von Detlefsen dahin berichtigt: codicem potius saec. XV medio 
scriptum esse puto etc. Für diese Annahme sprechen auch die 



i:)) VVocheiischrilt l'ür kluss. Phil. 1886 S. 935. 
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Randnoten des Schreibers: erat M, tullim librorum avidm sed in ea 
re cedebat tibi floretUine und scripserat cicero novem libros de r. p. quos 
postea admonitus sallustio mutavU in sex. sed utinam in luce essent 
Endlich scheint auch der Umstand, dass der Schreiber Griechisch ver- 
stand, eine gewisse Verbreitung der humanistischen Studien voraus- 
zusetzen. Vermuthlich ist der Rav. ein Excerpt aus einer jener 
jungen Handschriften , welche wie z. B. M 49, 23 die Bücher der 
ganzen Gruppe A in fortlaufender Nummer zählen, sodass z. B. die 
ep. ad Oct. als Hb. V und das erste Buch ad Att. als lib. VI erscheint 
(vgl. Boot S. XVI). Endlich ist Rav. auch nicht frei von offenbaren 
Conjccturen. Ich denke, auch Rav. sammt den andern Gliedern, die 
ich zur zweiten Gruppe rechne, AFI wurzeln in einem Exemplare 
aus Poggio 's Recension. Die Verwandtschaft ist unverkennbar, wenn 
man folgende Stellen vergleicht: No. 6, 7, 8, 10, H, 12, 13, 20, 
23, 30, 31 ; dazu noch z. B. 
A I, 9, 2 gymmmodc maxime M, 

gymnasio maxime P Rav. I. 

17, 9 Asiani M^ (das letzte i später auspungirt), 
Asiam P Rav. A F. 

Aber freilich, Rav. A F I bieten mehr als den blossen Text 
Poggio's ; die meisten Emendationen Niccolo's (M^) sind hier auf 
irgend welchem Wege in den Text gekonunen z. B. No. 17, 21. 
Auf welchem Wege? Entweder ist M 49, 18 nach Niccolo's Correc- 
tur zur Ergänzung eines aus Poggio's Recension stammenden Exem- 
plares herangezogen worden, — das müsste noch bei Niccolo's Leb- 
zeiten, jedenfalls vor der Recension Bruni's geschehen sein, — oder 
Niccolo's Quellen, vermuthlich die Handschriften von Pavia, sind 
dazu benutzt worden. Wir erinnern uns hier daran, dass die Cod. 
Pap. 622 und 857 im Jahre 1464 für Signor Malatesta von Cesena 
copirt worden waren; vielleicht spielt diese Abschrift hierbei eine 
Rolle. Wie dem auch sein mag: jedenfalls geht die II. Gruppe auf 
eine oder mehrere Handschriften zurück, in welcher Poggio's Text 
mit den Ergänzungen der M^ verschmolzen war. Doch war die 
Heranziehung von M ^ keine vollständige ; von den Lesarten t Hessen 
sich ihrer Beschaffenheit nach nur wenige brauchen z. B. A VII 3, 9 
/ rationem M^ rationem I; aber auch von M^ ohne Vorzeichen sind 
einige nicht herangezogen worden z. B. 
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ad Br. I 15, 10 summ habiiuri M^ I, simtis habituri M^ 

16, 10 Antonio Ciceronem M* H P I, A. merilo C. Ml 
Dagegen sind in Rav. AFI eine grosse Anzahl Stellen durch 
Gonjectur und Interpolation getrübt z. B. 

A I, 1 , i si in nostrum annum M H P, ^ animum in nostrum Rav. 
2, 2 lanuario mense M H P, la. ineunte I, la. meunte Rav. 
14, 3 quem ego M H P, quem in aristocralia ego I. " 
14, b de provinciis M H P, de provinciis comularibus Rav. 
U, 9, 4 audi quod M, audi ad id quod F 
22 fin. cura mi suavissime ut vakas Rav. 
111, 1 5, 1 obiurgas M obiurgas et rogas Rav. A 1. 
UI, 27 fin. plura non scribo; cura ul valeas Rav. A 1. 
1, 1 9, 1 soleta P, solaela Rav. obsoleta I aoko^na A F. '^ 
Angesichts dieser Thatsachen will es wenig bedeuten, wenn 
Rav. oder A F oder I an einigen wenigen Stellen mit Cratander's (C) 
oder Lambin's (Z) Randnoton übereinstimmen z. B. A 1, 1 6, 1 3 singulis 
Iribubus M s, tribulibm C Rav. ; aber auch R bietet diese Lesart, offen- 
bar durch Gonjectur. Einigermassen bedenklich ist nur eine Stelle 
IV, 3, 5 si sentilur ueiam obtulerit M (Baiter) H, 

si se uti turbae iam obtulerit C Rav., 
wo C und Rav. von M abweichen, ohne die Stelle zu heilen. Aber 
auch diese Uebereinstimmung kann rocht wohl auf selbständiger Gon- 
jectur von Rav. oder seiner Vorlage beruhen, also eine zußillige 
sein. Denn wenn wir uns den Fall denken, dass Rav. in seiner 
Vorlage die Lesart M H gehabt, so liegt für einen, der überhaupt 
conjiciren will, nichts näher, als von dem unverständlichen sentilur 
das zu obtulerit unentbehrliche se abzutrennen, wie es z. B. auch I 
gethan, der Rest Hess sich verschieden deuten. Rav. griff zum Nächst- 
liegenden uti turbae iam^ I schrieb weitschweifiger ituro Lanuvium 



4 4) Die Interpolation beruht auf der Uebersetzung zu ^Qitnagxo^ von Ghryso* 
loras (M^^) : princeps in arislocratia orationum, welche in II und P übergegangen isU 

15] Malaspina giebt an, dass alle seine Handschriften aoXoixa lasen; da nun 
aber P soleta liest, so kann der von ihm mehrfach citirte liber Poggii nicht mit P 
identisch sein. Er hat wahrscheinlich II benutzt; dann ist seine Angabe über aoXoixa 
richtig; denn II hat, wie oben bemerkt, die grosse Lücke A I nicht ausgefüllt. Auch 
was M. sonst von den Lesarten seines liber Poggii berichtet, stimmt, soviel ich sehe, mit 
dem Texte von II. 
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vium Veiam^^. Die allerdings auffällige Uebereinstimmung zwischen 
C und Rav. kann sich aber auch noch in anderer Weise erklären. 
Cratander's Randnoten enthalten nämlich nicht allein die Lesarten 
seines Codex vetus, sondern er hat dann und wann auch aus 
anderen Handschriften — wahrscheinlich italienischen Ursprungs — 
Lesarten vermerkt*^. Im vorliegenden Falle aber bot der Codex 
uetus wahrscheinlich ebensowenig eine verständliche Lesart wie M 
und Z, deshalb hat Cratander vielleicht aus einer andern Hand- 
schrift, die mit Rav. verwandt war, seine Randbemerkung entlehnt. 
— Keinesfalls darf aus dieser Stelle der Schluss gezogen werden, 
dass der Schreiber des Rav. etwa die deutsche Handschriftenfamilie, 
welche durch C und die Würzburger und Muhlbacher Fragmente 
bezeugt ist, benutzt habe. — 

Nach alledem muss Poggio als der Vater der italischen 
Vulgata gelten; sein Text war die ausschliessliche Vor- 
lage zu der ersten Gruppe von Handschriften (M 49, 19, 
Ball. 248% ß, h, q, ^, R etc.), die zweite Gruppe (Rav. A FI 
etc.) zeigt den Text Poggio's mit denselben Hilfsmitteln 
ergänzt wie M, aber auch durch weitere Conjecturen und 
Interpolationen getrübt. Diese Handschriften haben also neben 
M keinen selbständigen Werth, nur in der Constituirung des Textes 
der beiden grossen Lücken dürfen sie neben H und P mit äusserster 
Vorsicht benutzt werden. 



4 6) Richtiger wäre wohl si se vel in lurba civium obtulerü , wenn nicht etwa 
gar der ganze Satz $i sentilur veiam obtulerit, occisum tri ab ipso Milone video auf 
einer alten Dittographie der vorausgehenden: nisi ante occisus erity fore a Milone puto 
beruht. 

n) llofmann S. 36. 



Drittes Kapitel. 

Der Codex Dresdensis De 112 und der 

Guelferbytanus 11 Aug. 



Adrian Turaebus führt in seinen Advers. lib. XVI, 8 (Paris 1580) 
zu der ep. ad Oct. einige von der Vulgata sehr stark abweichende 
Lesarten an z. B. § 1 : nulh remedia quae vulneribm adhibentur non 
fadunt dolorem^ quamvis sint salularia^ § 2 statt absem prosim M H etc. 
absms pro me exposlulem iecum atque ita dico pro me^ § 3 donabal 
civitales immunilate et nationes^ ex commenlario diclaluram gerebal . . . 1 1 
prohibebat diclalorem creari^ ipse regnabal in consulalu^ unus proviiwias 
omnes concupierat^ § 4 desperatam et affliclam elc, Orelli-Baiter haben 
diese Lesarten in die Adnotatio critica mit aufgenommen, obwohl sie 
für die ep. ad Oct. nicht einmal die Lesarten des M 1 8 bieten. Wesen- 
berg hat die Angaben des Turaebus sogar bei der Textgestaltung stark 
herangezogen, in der Baiter'schen Ausgabe von 1867 aber finden 
wir keine Spur von ihnen. 

Auf welcher Seite liegt nun das Recht? Zunächst ist es inte- 
ressant, die Gewissheit zu erlangen, dass Turnebus' Angaben nicht 
erlogen sind, da sich ein Vertreter jener Handschriftcnclasse, die 
wir als Turnebus' Quelle anzunehmen haben, im Dresdensis De 112 
erhalten hat. In dieser Handschrift entsprechen den vorerwähnten 
Stellen des Turnebus folgende Lesarten: nuUa rcfnedia^ quae vulneri- 
bus adhibentur^ fadunt dolorem quamvis sinl salutaria \\ absem pro 
me et p. exposttdem tecum. Atque ita dico pro me \ \ donabat civi- 
tates immunitate nationes ex commentario^ diclaturam gerebat . . || . . 
prohibebat dictatorem creari plebisdta contemnebat ipse regnabal in con- 

Abhandl. d. K. S. Qegellsch. d. Wiss. XXIII. )6 
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sulatu unus provincias concupiebai \ \ desperalam et afßiclam etc. Somit 
wird der Dresdensis De 112, der schon im Texte der Briefe F ganz 
besondere Verhältnisse aufzeigt, um ein Räthsei reicher. Zu Gunsten 
dieser Ueberlieferung spricht, dass § 2 statt des offenbar ungenügenden 
absens prosim eine wirklich befriedigende und auch keineswegs auf 
der Hand liegende Ergänzung gehefert wird; falls diese Ergänzung 
auf einer alten Handschrift beruhte, so mUssle man annehmen, dass 
der Schreiber des Veronensis bereits von dem ersten me auf das 
zweite übergesprungen sei und dass dann aus dem sinnlosen absens 
prome die Lesart abseits prosim hergestellt worden sei. Ferner stimmt 
§ 4 mit desperalam ei afßiclam auch G Uberein, worauf indes nicht 
allzuviel zu geben ist. Zu Ungunsten dieser Ueberlieferung spricht, 
dass sich manche Theile der ep. ad Oct. in D wie eine freie Ueberar- 
beitung des in M überlieferten Textes lesen und dass die Lücke § 2 
post — postulanlibus^ welche Poggio in H verschuldet hat, sich auch 
in D findet. Immerhin bleibt die Möglichkeit bestehen, dass wir es 
hier mit einem contaminirten Exemplar zu thun haben. Weitere 
Forschung wird darauf zu achten haben, ob sich etwa sonst noch 
Exemplare derselben Glasse, welcher D zugehört, erhalten haben. 
Man wird zunächst in Frankreich suchen müssen, denn Turnebus 
schrieb seine Adversaria als Professor zu Paris. — 

Etwas klarer liegen die Verhältnisse bei den Brutusbriefen, 
welche uns D, die zweite Hälfte des Briefes I, 18 ausgenommen, 
ebenfalls überliefert lial. Zunächst ist dieser Textestheii sicherlich 
auch nicht zum geringsten Theile aus einem Exemplar Poggio's ge- 
flossen. Denn es fehlen in D innerhalb der Brutusbriefe alle Gon- 
jecturen Poggio's z. B. I, 4, 5 subides M D fades H P etc. 1 1 9, 1 
medeare M D medicare HPM19 || 11,2 aipimus M ^ D c* cepimus 
M ^ H P II 13,1 luamque benevolenliam M D luamque in me bene- 
volenliam H P etc. || 15,9 esset saluiaris M D posset esse salularis 
H P et€. 1 1 

Man könnte also annehmen, dass D direct aus M 18 abge- 
schrieben sei; aber D widerspricht mehrfach der Lesart von M* zu 
Gunsten von M* z. B. I, 3, 2 siehe unten No. 3; 8, 1 No. 12; 9,1 
No. 13; 10, 4 No. 15 und 17, ja sogar in solchen Fällea, wo M* 
energisch durchstrichen oder, durch Rasur und Gorrectur unleserlich, 
nur mit Hilfe der Lupe zu erkennen ist z. B. 5, 3 No. 7; 13, 2 
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No. 26; 11,2 No. 20. Man müsste also annehmen, dass D oder 
seine Vorlage noch vor Coiuccio's Correctur aus dem unverbesserten 
Text von M* abgeschrieben sei. Dem widerspricht, dass D Ver- 
besserungen und Ergänzungen bietet, die erst durch M^ in den Text 
gekommen sind z. B. 10, 4 No. 18 und No. 19; 15, 1 No. 31. Dem- 
nach ist D überhaupt nicht aus M, sondern aus einer nah verwandten 
Handschrift abgeleitet. Ich denke zunächst an Petrarca's (?) Exem- 
plar, den Pap. 610, doch isl natürlich auch eine andere Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, nur müssen wir uns unter dem Vater von D 
wegen des gleichen Textanfanges durchaus einen AbkömmHng des 
Veronensis vorstellen. Eine Bereicherung des Textes aus D ist kaum 
zu erwarten, wohl aber hUuflg die Bestätigung des wichtigen M ^ — 
Noch beachtenswerlher als D erscheint mir Cod. Guelferbytanus 
11 Aug. (4***). Ehe ich mich über den sonstigen Inhalt und die Ilcr- 
kunfl dieser merkwürdigen Handschrift verbreite, will ich eine Anzahl 
der Lesarten notiren, die seit Jahren mein Interesse für diesen Codex 
erregt haben*. Die entsprechenden Lesarten von D füge ich mit bei: 

1) ad Br. I, 1, 2 mavolt M H, / mavolunt M^ mavclil W. 

2) 3, 1 meliore loco videbanlur MD, meliorein.,, vidcbaniuryN. 

3) 3, 2 vujiUarum cepi M * W D M ^, vujüiarum frucium ccpi 

M^HIR. 

4) 4, 5 reum subicies M W D, r. facies H P L 

5) 5, 1 sei'vilius el cetera M *, ,v. el ceicii W, s. eliam M*M) IHM. 

6) ö, 1 persequerere M*, vel persequi W\ prosequere D, persc- 

que W. 

7) 5, 3 non peientis M ^ W D, non praesenlis M *^ H P I, 

l poienüs M^. 

8) 5, 4 cerliorem III nonaa maias M, c. IUI non maias D, 

cerliorem : ^ : ^^ : ^ \\. 

9) 6, 2 pause equi M* W, panne qin M^ I) H I. 

10) 6,4 drachinis M*, dyrachinis W^ D, chicanis W. 

11) 6,4 dyrachini M, chirachini W. 



t) Nach Orclli-Bailcr's Wunsch S. LIII: Nihilominus vellcni accunitius inspi- 
ccretur codex islc Guelferbytanus« hat R. Heine (Fleck. Jahrb. h 878 S. 78i f.) den Codex 
untersucht und kam «luf Grund einer leider sehr obertlächlichen und ungenügenden 
Collation zu dem Resultat, d iss VV eine der gowöhnlich'm lland^chriflen der italieni- 
schen Yulgata sei. 

i6* 
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1 dare operam M * W D, navare operam M ^ H P, / dare M ^. 
\ fungre oder ftingro M\ fungerer M^ H I, funcreo M^ W D. 

2 admisisti M W, amisisti D H I. 
4 perspexi M^ W D, perrexi RP H 1. 
4 plm valuerini quam M D, plus quam pulsavenl W. 
4 est extincle M S extincia est D, e«/ in te M'^ W. 
4 publicam animi M^ /). guam virlute atque a. M^ W D. 
4 atiestalurus M\ ad le futums M^ W D. 
2 exercilum esse debet M^ \V, debet durchstreicht M^ am Rande 

debet M ^ e. e. debere D. 
1 M. Lepidi M, t(iem Lepidi W. 

1 luppiter omen M, ui/uj2ui W. 

2 rfe vi damnalus M, rfc fw(iö na/n^^ W. 

3 comlui tum M* (nur mit Lupe erkennbar), contuitum W, cwwj 
tili tum M^ etc. 

1 De M, Lepido M, De?(ie Lepido W. 

2 consulari lali viro M^ D, /a/i streicht M^ /a/i o. W. 
2 K, ipitilifn M, AMC quatilibus W. 
1 extnm iabellanos M, extraxit ad bellarios W. 

1 qfwi «e M, e^ gwi se W. 
i quibus igitur M, e/ quibus igilur W. 
i fin: « (missverstandenes Zeichen für videalur) M^ dafür 

videatur M^ W D. 

2 provehor amore M, pro t// hora more W. 

2 statt non minm hat M ^ \inois (Zeichen für womitii«), gestrichen 
von RP, welche dafür am Zeilenende non minm anschiebt. 

3 for lasse quod in M, for lasse quod vel quis in W. 

4 his ardeniibus M, twWr dentibus W. 
ad Q. I, 3, 1 laudandu^ M^ (radirt) W, laudatus Ml 

3, 2 t/o/or M^ W, dolorum M^, i dolor Ml 
Offenbar steht VV mit der übrigen jüngeren italischen Tradition 
nicht in Beziehung. Es ergiebt sich aber auch, dass W nicht aus M 
abgeschrieben ist. Denn obwohl W einerseits mit M^ an solchen Stellen 
stimmt, wo M ^ nach Rasur und Correctur Coluccio's ohne Lupe kaum 
mehr lesbar war z. B. No. 7, 12, 13, 24, 33, 36, so bringt doch 
W andererseits Ergänzungen und Correcturen, die erst durch M^ in 
den Text gelangten z. B. No. 17, 18, 31. Immerhin gehört auch W 
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zu den Abkömmlingen des Veronensis, weil in W die Brutusbriefe 
denselben Textanfang zeigen wie in M. Darauf führt auch die Ver- 
wandtschaft, welche zwischen W und den Lesarten I M^ zu bestehen 
scheint z. B. No. 1, 6, 7, 12, 20, 37. Dass aber W fius einer alten, 
schwer lesbaren, theilweise verrotteten Handschrift abgeschrieben ist, 
schiiesse ich aus folgenden Schreibfehlern z. B. No. 9 panse e quij 
offenbar stand in der Vorlage der Diphthong pansae qui; No. H clür- 
achini, verlesen statt durachini; No. 2i ideni Lepidi statt M. Lepidi und 
No. 25 Delde Lepido statt de M. Lcpido ist verlesen aus einer alten, halb- 
uncialen Form des M; No. 27 huc qualilibiis für Kai. q^itilibm^ ferner 
No. 28 cxtraxit ad bellarios für exlrusi elc. deuten darauf, dass die 
Vorlage olTenes a hatte, so dass es dem Schreiber schwer wurde, 
a und u auseinanderzuhalten. In W taucht auch jenes sinnlose el 
wieder auf, welches wir im Anfang von M kennen gelernt (vgl. S. 9) 
z. B. No. 29 und 30, ausserdem deutet die Lesart No. 34 auf Vari- 
anten im Archetypus. Endlich beweisen Lücken im Texte, die der 
Schreiber von W mit Punkten füllte z. B. No. 2, 8, dass der Text 
der Vorlage stellenweise nicht mehr lesbar war. Alles in Allem hat 
man den Eindruck, dass W mit seinen oft sinnlosen Lesarten z. B. 
No. 6, 9, 10, H, 13, 16, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 32, 33, 35 
ziemlich mechanisch aus derselben Vorlage wie M abgeschrieben 
worden sei. Bisweilen hat der Schreiber allerdings Stellen, die er 
nicht richtig lesen konnte, zu errathen versucht z. B. 

6, 4 magna sine peiiurbalione statt magna sane perlurbalio M. 
1 0, 2 Bmle mulla inde fuerc pecala statt Brulo deinde ila mulUi pecala W. 
10, 4 quo le fed Anlonium M\ quäle feci A. M^ quam pei* le feei g- 

Anlonium W^. 
10, 4 quam noslra aut M, quam noslra auclorilas W. 
1 4 fin : persuadeo. Non tu idibus Marliis quibm servilulem a luis civi- 

bus repulisli plus profuisü patriae. (Das Ucbrige hat der Schreiber 
nicht lesen können) W. 

Niemand wird in diesen unbeholfenen Abweichungen den Intcr- 
polator wittern. Der Schreiber von W übermittelt uns den Text 
der Vorlage, so gut er es eben vermochte. Er fand aber in seiner 



i) Demnach ist die Ueberlieferung des hier vielfach angefochtenen t/uatefeci 
Antonium keineswegs sicher. 
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Vorlage nicht mehr als die Briefe ad Br. und ad Q. I, 3, wie auch 
die Subscriptio hinter ad Q. I, 3 besagt (s. u. Bl. 183), folglich war es 
nicht der ganze Veronesische Fund Petrarca's, der hier noch einmal 
auftauchte, sondern nur ein Trümmer desselben. Es ist von höchstem 
Interesse, Näheres über dieses abermalige Hervortreten des Veronen- 
sis zu erfahren. Vorsichtig suchen wir dazu vor allem die Anhalte- 
punkte zu benützen, welche W selbst bietet. Der Codex besteht 
aus zwei nach Alter und Schrift verschiedenen Hälften. Die erste 
Hälfte umfasst Bl. i — 141 und ist jünger als die andere Hälfte; sie 
enthält z. B. Cano7iicorum Brixiensium epp. duae 1) ad papam Pium IL 
etc. 2) ad cardinales ecclesiae Romanae dal. 25 Marl. 1462. — 

Die zweite Hälfte Bl. 142—221 ist beträchtlich älter und bildete 
ehedem ein selbständiges Ganze, wie die Unterschrift Bl. 221 be- 
weist (s. u.) 

Dieser ursprüngliche selbständige Buchtheil zeigt folgenden Inhalt: 
Bl. 142 Plinii oratoris alque philosophi. Incipiuni episiulae cenlum. 
Bl. 174 Sectmdi plinii oraloris alque philosophi expliciunl epislolae 

cenlum. 
Marci Tullii Ciceronis. IndpimU eple. Scribil lullio brulo rogans 
eum de qiu)dam suo amico qui accusalus eral apud cum epi L^ 
Bl. 183 Expliciunl quol poluerunl inveniri eple lulii^ M. Ni. de Muglio 

vatem eggrium. 
Bl. 184 Incipiuni nolabilia dm francisci pelrarce de vila solilaria 
Bl. 192 Explicil Über dm francisci pelrarche de vila solilaria amen. 

Incipil über qui inlilulalur Sine non^ine Dm f. pelrarche. 
Bl. 204"" Explicil liber qui inlilulalur sine nomine edilum ab eximio 

poela dno francischo pelrarcha de Florenlia. Immorlalis esl 

verilas^ sie ficlio el mendacium non dural . . Amen. 
Bl. 205 — 207 epislula presbyleri Johannis^ dann die Verse: 

Sero fine pia laudelur virgo Maria 
Ilodie quando lala fuil seri aslra beala 
Anno milleno ccnleno lerque Iricesimo primo 
Alque nonageno seslilis decimo quinlo. 

Dann folgen verschiedene Schriftstücke von verschiedenen Hän- 



3) Ein kurzes Summarium findet sich über jedem Briefe ; das- unbehülfliche 
Latein derselben lässt wohl auf den Schreiber von W als Verfasser schliessen. 
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den, vorwiegend ethisch-religiösen Inhalls, Briefanfänge z. B. Et ego 
petrus supplico Reverentiam vestram etc. . . Schenkenberger lat mich 
euch enpholln .... Wir Herlzog fridreich von gottes gnaden eic. 
Endlich Bl. 221 die Unterschrift: Ilic Über continei plurima ulilia et 
nolabilia. Conlinei autem aepistolas plinii iullii francisci de vita solitaria 
cum libro ^ne nomine et quaedam Colludi*. 

Der Schreiber des Codex W war offenbar geistlichen Standes; 
die epistula presbyteri Johannis wurde nach den leoninischen Versen 
Bl. 207 am 15. August 1421 vollendet; nach Tyrol führen uns die 
zwei Briefe der Canonici von Brixen im ersten Theile der Hand- 
schrift. Weitere Schlüsse gestatten zahlreiche Federzeichnungen, die 
der Schreiber, offenbar zu seiner Erholung, am Rande ausgeführt hat. 
Da finden wir z. B. Bl. 202 das Bild eines bärtigen Mannes mit 
Schild, welcher die Inschrift trägt Oswald! D. W0[lken8lein]. Der 
Vergleich mit dem Steinbilde des berühmten Minnesängers am Dome 
zu Brixen lehrt, dass wir es hier unzweifelhaft mit einem Portrait 
Oswalds von Wolkenstein zu thun haben, welcher also zu dem 
Schreiber der Handschrift in Beziehung stand. Die Wolkensteiner 
Burgen aber liegen im Sprengel des Bislhums Brixen. Des Wolken- 
steiners Bild in unserer Handschrift ist uns zugleich der Schlüssel 
zum Verständniss der übrigen Federzeichnungen in derselben. Ausser 
andern Vögeln begegnet uns sehr häufig die Gans z. B. Bl. 167 am 
untern Rande eine (liegende Gans, ebenso Bl. 194" und gegenüber 
Bl. 19.^ ein zweigehörntes Wesen, welches mit einer Waffe drein- 
schlägt, endlich Bl. 197 eine (liebende Gans, welche von einem Hahn 
mit Wolfsrachen verfolgt wird. Die Gans ist Huss, der böhmische 
Reformator, dessen Process und seine Folgen zur Zeit, als W ge- 
schrieben wurde, in aller Mundo war. Den innersten Sinn dieser 
Zeichnungen aber eröffnet uns erst das Gedicht des Wolkensteiners: 
Appell an das edle Federspiel gegen die Gans'': 



i] Unter ([uaedam Collucii sind wohl die sententiae quaedam Bl. 207 — 209 zu 
verstehen. 

5) Da mir ein Originaltext nicht zur Verfügung steht, citire ich nach derUeber- 
setzung von Schrott, Stuttgart < 886 S. 63. Vgl. die geistreiche Auslegung des Ge- 
dichtes bei Weber »Oswald v. Wolkenstein und Friedrich mit der leeren Tasche« 
S. 328 f. 



376 0. E. Schmidt, [104 

Ihr Pilgerfalken^ edel^ klug^ 
Mit Recht ist euer Name hochgepriesen^ 
Viel höher schwingt sich euer Flug, 
Als er den andern ist gewiesen. 
Ein Meister hat vom Oberland^ 
Euch Fuss und Schnabel^ scharf verhornt^ gebogen. 
Bereuen soll es euer Stande 
Dass ihr den Zorn des Herrn herabgezogen. 
Erst mamert und verjüngt euch^ dann 
Frisch auf die Gans geflogen! etc. 

Der Zusammenhang zwischen diesen Versen Oswalds und den 
Zeichnungen in W ist ganz unverkennbar. Das Gedicht, in welchem 
Huss als noch lebend angeredet wird (Strophe 5), ist sicherlich in 
Constanz selbst verfasst, noch bevor die Execution an Huss vollzogen 
war. Gleichzeitig, also 1414 — 1415, ist W ebenfalls in Constanz von 
einem Oswald befreundeten Geistlichen des Sprengeis Brixen ge- 
schrieben worden. Woher hatte dieser das Fragment des Veronensis? 
Das sagt mit klaren Worten die Unterschrift: per M. Nie. de Muglio 
vatem cgregium. Ein Dichter dieses Namens ist nicht bekannt — es 
müsste denn eine Verwechslung mit dem als Handschriflenjäger be- 
kannten Dichter Benedetto da Piglio^ vorliegen — dagegen wissen 
wir von einem Pietro da Muglio^ einem Freunde Petrarca's und 
Bocaccio's, welcher 1382 zu Bologna als Professor der Grammatik 
und Rhetorik starb ^. Er war berühmt durch seine Memorierverse, 
durch die er z. B. den Inhalt der Tragödien SenecaV den Schülern 
einprägte. Vielleicht war M. Niccolo da Muglio sein Sohn. — Das 
Schicksal des Veronensis ist dunkel, seit er aus Coluccio's Händen 
war; Muglio hatte den versprengten Trümmer desselben wohl auf der 
Reise nach Constanz oder unter den Büchern irgend eines der beim 
Concil erschienenen Praelaten ermittelt. Der Fund machte bei den Huma- 
nisten von Fach gewiss wenig Aufsehen, hatte man doch damals bereits 
vollständige Exemplare zu Florenz. Aber das Tyroler PftifTlein, wahr- 
scheinlich germanischer Herkunft, copirte die armseligen Trümmer, 



6) d. i. Gott oder Christus. 

7) Voigt I, 239. 

8) Voigt H, 48. 
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so gut es die mangelhafte lateinische Bildung erlaubte. Ein unbe- 
stimmtes Gerücht von diesem Funde mag immerhin nach Italien ge- 
drungen sein: es wurde die Quelle für Biondo's dunkle und über- 
triebene Notiz (Ital. illustr. S. 346) . . QuhUilianusque integer repertus 
a Poggio primum transcriptus in Italiam venit secutaeque sunt incerto 
nobis datae Ubertatis palrono Ciceronis ad Atlicum epistolae. 

Für die Textgestaltung ist W als ziemlich gleich werthig mit M ^ zu 
betrachten, in der Ueberlieferungsgeschichte aber hat W wohl als 
der erste Schössling der wiederaufgefundenen Briefe Gicero's zu 
gelten, welcher in Germanien geschrieben und verblieben ist. — 



Zum Schluss erlaube ich mir, die wichtigsten Resultate meiner 
Untersuchung zusammenzustellen. 

Die alte italienische Ueberlieferung der Briefe Cicero's 
ad Brut. Q. A. stammt vermuthlich aus der späteren Karolingerzeit 
und war wohl ursprünglich in folgende drei Gruppen gesondert: 
I) ad Brut, über IX + ad Q. lib. 1— 111 + ep. ad Od. 

11) A lib. 1— VIU 

111) A lib. IX— XVI 

Gruppe 111 lag vor in dem Papiensis 622 (S. 50 f.), der wahr- 
scheinlich aus der Bibliothek der Carrara zu Padua stammte, Gruppe I 
+ 11 vereinigte der Codex Capra's (S. 59 f.), alle drei Gruppen ent- 
hielt der Veronesische Fund Petrarca's; doch zerfiel der letztere viel- 
leicht in 3 getrennte Handschriften. Vereinigt wurden diese Gruppen 

1) in der eigenhändigen Copie Petrarca's® (Papiensis 610, vgl. S. 49 f.) 

2) in dem für Coluccio geschriebenen M 49, 1 8. Was der Veronensis 
bieten konnte, ist in dieses Exemplar durch Coluccio eingetragen 
worden (M^; vgl. S. 21 f.), das Ergebniss einer Vergleichung der 
Handschriften von Pavia und des Codex Capra's hat Niccolo ein- 



9] In diesem ZusammenhaDge wird auch eine Stelle aus der vita Petrarchae des 
alten Florentiners Manetti verständlich (vgl. Mehus Specimen historiae litterariae S. 55) 
Nam et primus (Petrarcha) . . . eius epistolas prius Mnc inde varie dispersas eo 
ordine, quo nunc videmus, in sua volumina redegit, Manetti selbst besass sowohl 
Cicero's Briefe F., als auch A in zwei c. 4 410 geschriebenen Bänden, jetzt Palat. 
U95 und 1496 vgl. £beling Philol. 4 883 S. 403. 
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gezeichnet (M^ vgl. S. 58 f.). Aus den letztgenannten Textquellen 
entnahm Niccolo auch die Füllungen für die beiden grossen Lücken 
in A 1 und am Schlüsse der Briefe (S. 84 f.), doch sind die wohl 
von Niccolo geschriebenen Ergänzungsblätter dem M 49, 18 später 
wieder verloren gegangen. Demnach repräsentirt M 49, 18 — ab- 
gesehen von den Lücken — die gesammte alte italische Ueberlieferung, 
soweit wir von derselben Kunde haben. 

Die Verbreitung von Cicero's Briefen A begann erst 
nach Coluccio's Tode. Wir wissen nur von 2 directen Copien des 
M 49, 18; die erste schrieb Poggio 1408 (Berol. -Hamilton 166), im 
Anschluss an M^ (S. 81 f.); die zweite Copie schrieb c. 1415 der 
Venezianer Francesco Barbaro (S. 78). Die jüngere italische Ueber- 
lieferung lehnt sich an Poggio's Recensionen an und zerfallt in zwei 
Handschriftenclassen : 

1 ) solche Handschriften, in denen der Text Poggio's (H, P) ledig- 
lich durch Conjectur weitergebildet zu sein scheint wie z. B. in M 49,19, 
ß h q cj; R etc. (S. 88f.) 

2) solche Handschriften, deren Text ausser durch Conjecturen 
noch durch die von Niccolo benutzten Codices beeinflusst erscheint ^^ 
z. B. Rav. I, A, F etc. (S. 93 f.) 

Auf Petrarca's Exemplar, welches wohl bei der Verzettelung der 
BibHothek von Pavia durch die Franzosen unterging (S. 56 f.), geht 
vielleicht der Text der Brutusbriefe im Dresd. De. 112, auf einen 
Trümmer des Veronensis der Codex Guelferbytanus (W) zurück. — 
Für die Textgestaltung ergiebt sich Folgendes: 
Um die italische Ueberlieferung^^ für die dringend nöthige Neu- 
bearbeitung des Textes wirklich auszubeuten, muss zunächst eine 
gründliche Collation des M 49, 18 angefertigt werden, welche auf 
den von mir gewonnenen Anschauungen über die Correcturen fusst. 
Bei der Textgestaltung ist immer von M^ (in den Brutusbriefen und 



\ O) Möglich ist es auch, dass der Ertrag der Textvergleichungen Niccolo's durch 
das yenezianische Exemplar des Barbaro in diesen Theil der jüngeren Handschrift 
gelangte. Vgl. Ztschr. f. Allg. Gesch. 4 886, S. 44 3. 

1 \ ) Selbstverständlich muss bei der neuen Ausgabe die deutsche ueberlieferung 
(G, Virceb. etc) sowie die französische (Z) herangezogen werden; diese haben indess 
ihre besondere Geschichte. Die englischen Handschriften sind, soweit ich von ihnen 
Kunde habe (z. B. Cod. Bodl. 4 97 und 244), italischen Ursprungs. 
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ad Q. I, 3 kommt dazu W) auszugehen. Gleichwerthig sind die 
Ergänzungen und Correcturen Niccolo's (M^); auch Coluccio's Er- 
gänzungen sammt den Lesarten al m. 2 sind zuverlässig, während 
seine Correcturen ohne Vorzeichen (M^) nicht ganz frei von Conjec- 
turen sind. Je näher diese Correcturen der m. 1 stehen, um so 
mehr haben sie Anspruch darauf, als tiberliefert zu gelten. Jeden- 
falls aber ist der Text von den Conjecturen Poggio's und Bruni's, 
die sich in nicht unbeträchtlicher Zahl in Baiter's, in weit grösserer 
Zahl in Wesenberg's Ausgabe finden, zu reinigen. 

Für die Lücke A I ist das älteste derjenigen Exemplare, welche 
die Ausfüllung besitzen, zu Grunde zu legen, also vielleicht der aus 
Italien stammende Parisinus 8537, welcher 1415 geschrieben ist 
(vgl. Detlefsen Fleck. Jahrb. 1863 S. 571 f.), auch Rav. I etc. können 
hierzu herangezogen werden. Für das Schlussstück der Briefe A muss 
Poggio's Abschrift H zur Grundlage dienen. — 

Es ist aber sehr wohl denkbar, dass bei weiterer Nachforschung 
noch bessere Textquellen für die Füllung der Lücken des M 49, 1 8 
zum Vorschein kommen können. Unter den noch nicht genauer unter- 
suchten italischen Handschriften dürften wohl diejenigen eine beson- 
dere Berücksichtigung verdienen, welche in ihrem Textbestande an 
die alte Dreitheilung der Gruppe A erinnern, wie z. B. cod. Badia 
2844 (ora 49), welcher die Lücke in A 1 nicht hat, aber VII, 21, 1 
schliesst : nee enim conqumiores^ und cod. 8 der bibliotheca Laudiana 
zu Piacenza, der mit den Briefen an Brutus beginnt und A VII, 22 
schliesst: el ipse quid m acturus. Marci Tullii Ciceronis epistolarum 
liber ad Aiticum explicit. 



In Betreff der Tafel 3 ist- zu bemerken, dass auf ihr die beiden 
letzten Zeilen der Seite fortgelassen sind. Femer waren am linken 
Rande die Worte: Cesius, Apamensis^ Anlander ^ Nicias^ Nymphantes 
(von Coluccio), Ntigas (von Acciainoli) bei der Zinkätzung ineinander 
geflossen und mussten nacbgravirt werden, wobei der Originalcharacter 
der Züge gelitten hat. Doch sind die Original-Photographien auf der 
Königl. öffentl. Bibliothek zu Dresden deponirt und dort einzusehen. 
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